checklist beoordelingen door he
	Element van de beoordeling	Imidacloprid (water, bijen) - Admire- insecticide.	Amitrol (vogels, bijen, waterorganismen) -Weedazol- herbicide.	Fenpropidin (vogels) -Mildin 750 EC- fungicide granen.	Glufosinaat (vogels & zoogdieren) -Finale SL 14- herbicide.	Pyridaben vogels, zoogdieren, waterorganismen -Aseptacarex- boomkwekerij, insecticide, spint.	Fipronil (vogels, bijen) -Mundial- insecticide.	Folpet (vogels, zoogdieren, water) - Mirage Plus 750 EC, fungicide.	Nicosulfuron (aquatisch, grondwater), Accent, herbicide.
	Is een volledige beoordeling uitgevoerd bij de toelating? +++ = volledige beoordeling van gezondheidseffecten (Annex II) en milieu (Annex VI)  ++ = nationale beoordeling van gezondheid en milieu + = alleen "copy & paste" van Europees dossier (gezondheid, Annex II) - = geen of zeer slechte beoordeling.	Het middel is zonder beoordeling toegelaten (-)	Het middel is zonder beoordeling toegelaten (-)	Er is een redelijke beoordeling uitgevoerd in Europa (basis Ctgb-besluit), maar de nationale beoordeling door het Ctgb is onvolledig, gebrekkig en rust op vele aannames (+/-)	Een redelijke beoordeling obv. JMPR (tox) en RIVM (milieu) voor die tijd (++)	nee, het is een historische toelating, maar ook het Ctgb heeft er 20 jaar lang weinig aan gedaan, 4 of 5 maal op rij is het verlengd zonder beoordeling. Het RIVM rapport uit 1995 is niet gebruikt omdat het 'kwijt' is geraakt (-)	het is vooral copy&paste van het Europees dossier en het Ctgb doet niet veel moeite daar wat aan toe te voegen. De beoordeling is gebrekkig en rust op vele aannames (+/-)	nee, het is een toelating zonder beoordeling. Men is wel van plan te beoordelen, maar het komt er nooit van en uiteindelijk - 12 jaar later- acht men de Europese beoordeling ook wel voldoende. (-)	Er is een redelijke beoordeling uitgevoerd, maar niet op basis van de laatste inzichten (++)
	Is er sprake van 'data gaps' bij de (eerste kenbare) toelating?	ja	ja	ja	ja	ja	ja	ja, voor het milieu ontbreken alle gegevens	ja, om. persistentie van metabolieten. Deze worden gaandeweg en na redeneringen van de fabrikant weggemasseerd.
	Zijn er aanvullende studies gevraagd voor de Nederlandse situatie?	pas 6 jaar na toelating	aanvankelijk niet, pas in 2000	nee	ja	nee, in 2002 "gaat men er van uit dat de fabrikant gegevens heeft geleverd". In een later stadium is onduidelijk of die gegevens zijn geleverd en of ze gebruikt zijn door het Ctgb.	ja, maar niet voor de Nederlandse situatie	ja, pas in 1996, maar het is onduidelijk of daar ooit wat mee gebeurt is. In 1998 is opnieuw vastgesteld dat tientallen gegevens ontbreken. In 2002 zijn er studies ontvangen maar uiteindelijk niet beoordeeld.	nee, en dit is temeer wonderlijk omdat de opnamerichtlijn dit vereist
	Is er sprake van extra Nederlandse beoordeling naast de beoordeling op Europees niveau?	ja, dit is in 2003 en 2006 gebeurt door het RIVM voor het milieu	ja, maar pas in 2010 (en buitengewoon summier), nadat het meer dan 20 jaar onbeoordeeld op de markt is verkocht	Er is sprake van een kwalitatieve beoordeling ("naar behoren") waarin wordt toegestaan dat gegevenspontbreken en voor de rest werkt met aannames en verwachtingen.	ja, er zijn beoordelingen uitgevoerd toen er nog niets was te vinden op Europees niveau; de besluiten voor 2000 hebben een grotere intentie het milieu te beschermen dan latere.	nee, er wordt simpelweg niet beoordeeld.	er is sprake van een beoordeling, maar feitelijk een herinterpretatie van het Europees dossier waarbij de Nederlandse relevantie onduidelijk is	nee	ja, een eigen dossier is beoordeeld
	In welke mate is de beoordeling op professionele en wetenschappelijke wijze uitgevoerd, categorien van slecht (geen wetenschappelijke aanpak, geen werkelijke beoordeling, monitorgegevens worden genegeerd), matig (men kopieeert Europees werk en voert zelf nauwelijks een beoordeling uit) , redelijk (beschikbare studies en data worden gebruikt, maar geen volledig wetenschapppelijke aanpak), tot goed (volledige wetenschappelijke aanpak met toepassing van laatste guidelines en wetenschappelijke inzichten).	redelijk/matig, nadat studies binnenkomen, wordt een nationale beoordeling uitgevoerd. Het Ctgb is slecht op de hoogte van de wetenschappelijke stand van zaken en ontbeert praktische kennis (drift uit kassen, monitorgegevens).	matig (in 2010), het is "copy % past" van het Europese dossier en vraagt zich niet af welke relevantie deze gegevens voor het Nederlandse milieu hebben. Zelfs legt het Ctgb een rechtelijke uitspraak (drinkwater) naast zich neer.	slecht, op basis van een beperkte set van gegevens, veel aannames en verwachtingen wordt een besluit genomen. Wetenschappelijke opinies van de Voedselautoriteit EFSA worden genegeerd.	redelijk, met een beperkte dataset en vele aannames, in meer recente jaren matig.	slecht, geen wetenschappelijke aanpak; er worden slechts 'verwachtingen' uitgesproken dat het risico acceptabel is.Wetenschappelijke opinies van de Voedselautoriteit EFSA worden genegeerd.	slecht, veel aannames en redeneringen die alle in het voordeel van de fabrikant uitvallen.	slecht; Wetenschappelijke opinies van de Voedselautoriteit EFSA worden genegeerd.	redelijk; Wetenschappelijke opinies van de Voedselautoriteit EFSA worden genegeerd.
	Zijn er juridische uitzonderingsregels toegepast, toelating 'ter afronding van de beoordeling', 'opschorting', prioriteitstelling,  etc.	Ja, toelating voor "verdere beoordeling" (2000), "voornemen tot inperking" die later verdwijnt, toelating "ter afronding van de besluitvorming" en "opschorting vervallen toelating".	Eindeloos veel verlengingen om de beoordeling uit te voeren, deadlines die worden doorkruist door "prioriteitstelling" (uitstel) van besluiten,opschorting van een vervallen toelating, alles terwijl de beoordeling niet heeft plaatsgevonden en mens en milieu niet bescherming krijgt die wettelijk verplicht is.	"Herbeoordeling niet-prioritaire stoffen" is een vreemd besluit met als resultaat een grote reeks stoffen voorlopig niet te beoordelen; vervolgens wordt met een "natte vinger" besluit de stof verder toegelaten.	ja, diverse verlengingen 'ter afronding besluitvorming'; "opschorting vervallen toelating"	ja, men 'verricht geen werk' aan pyridaben, maar voert een 'administrative toets uit' of de aanvraag volledig is (6-12-2002), en 'gaat er van uit' (31-12-2002) dat de stukken op aanvraag geleverd worden. Vele verlengingen 'ter afronding van de besluitvorming', die vervolgens niet wordt afgerond, prioriteitstelling met 'administratieve toets', vereenvoudigde uitbreiding, etc.	ja, 2x een "opschorting van een vervallen toelating" voor langere perioden	ja, afronding besluitvorming vele malen, procedurele verlenging, vereenvoudigde wijzigingsaanvrag, toelating met 'overbruggingsonderzoek', etc.	nee
	Zijn de Uniforme beginselen toegepast?	Ja,  volgens nationale beoordelingsmodellen	20 jaar te laat en een uitvoering van twijfelachtige kwaliteit. Het Ctgb gebruikt zeer algemene gegevens waardoor het onduidelijk blijft of het Nederlandse milieu beschermt wordt.	Twijfelachtig, het Ctgb baseert zich vooral op een Europess dossier. De UB zijn erop gericht de lokale situatie te beoordelen en te beschermen. Daar blijkt in dit besluit weinig van.	ja, aanvankelijk was er zeker een poging dit te doen; in mee recente jaren is de ambitie bij het Ctgb teruggelopen en doen de besluiten (zoals die uit 2011) weinig moeite om de wettelijke vereisten te handhaven.	nee, de beoordeling in 2007 is ahw. "geprivatiseerd" en de fabrikant mag aangeven of het risico gelijk/lager is dan de oorspronkelijke toelating (die niet is beoordeeld).	Twijfelachtig, het Ctgb baseert zich vooral op een Europess dossieren haalt daar de scherpe kantjes van af. De UB zijn erop gericht de lokale situatie te beoordelen en te beschermen. Daar blijkt in dit besluit weinig van.	nee, ook niet na het opnamebesluit in 2006	ja, maar wel op minimale wijze, de Nederlandse specifieke omstandigheden komen niet ter sprake
	Is de actuele guideline voor water (2002) toegepast (protection goals, acute, chronic, higher tier)?	Nee, acute en chronische gegevens zijn gebruikt voor het afleiden van een norm en (fictieve) blootstellingsgegevens, maar er is geen sprake van overwegingen mbt. "protection goals ' waarmee er geen beoordeling is gemaakt specifiek voor het Nederlands watermilieu.  .	Nee, geen enkele verwijzing, laat staan overwegingen over de kwetsbaarheid van het Nederlandse milieu en het niveau van bescherming.	Nee, er is geen enkele beschouwing over "protection goals", met een enkel beschikbaar 'higher tier' mesocosm acht men het besluit voldoende onderbouwd. De noodzaak	Nee, er is niets te vinden over Nederlandse beschermingsdoelen ed.. Men werkt slechts met triggervalues uit de UB en naar chronische effecten is aanvankelijk niet gekeken; deze zijn pas bekeken toen die Europees beschikbaar kwamen in 2003.	nee, men 'gaat ervan uit' dat er geen onaanvaardbare risico's zijn (zonder zich te baseren op data). NB. EFSA gaf in 2010 aan dat zelfs met een buffer zone van 30 meter waterorganismen nog niet voldoende beschermd zijn. Het Ctgb stelt geen buffer zones in buiten de kleine zones die met TOXSWA voor drift worden berekend (< 1 meter)	nee	nee	niet kenbaar
	Is er gekeken naar monitorgegevens in oppervlaktewater (Atlas)?	De monitorgegevens zijn genegeerd	nee	nee	nee	nee	nee	nee	ja (daardoor wordt de dosering verlaagd)
	Is voor vogels de laatste guideline van 2009 toegepast (indien van toepassing) -protection goals, focus species, acute, chronic, higher tier-	Nee, men gebruikt de triggervalues/normen van de UB en een RIVM-model uit 2001 om tot de conclusie 'veilig' te komen. Ook wordt een studie naar leeuwerikken in Oostenrijk (mais/bieten) van toepassing voldoende geacht voor een Nlse toelating. Guidelines zoals die voor vogels uit 2009 ('focal species')  zijn niet toegepast.	Guidelines zijn niet gebruikt. Geen overweging over beschermingsdoelen Nlse milieu.	nee, die is niet toegepast. Bij vogels besluit het Ctgb op basis van acute gegevens. Chronische zijn niet beschikbaar of niet beoordeeld. Het opnamebesluit vermeld extra aandacht voor insecten- en plantenetende vogels. Het Ctgb negeert dit (compliance check).	Nee, niets over 'focal'species en beschermingsdoelen. Pas nadat de Europese DAR verscheen is (op een gebrekkige manier) gekeken naar chronische effecten op vogels en zoogdieren.	nee, men 'gaat ervan uit' dat er geen onaanvaardbare risico's zijn (zonder zich te baseren op data).	in het algemeen niet, op een klein onderdeel is de guidance gebruikt. Dit geeft de indruk van 'shoppen'.	nee, er wordt met geen woord gerept over vogels.	nee
	Welke beoordeling is voor bijen toegepast?	UB, acuut oraal. Verder reageert het Ctgb vooral op klachten en stelt restricties in ("niet gebruiken voor en tijdens bloei van planten") die overigens even later weer versoepeld worden. Pas onder druk van de TK wordt een beoordeling voor bijen uitgevoerd waarbij ook naar onafhankelijke literatuur wordt gekeken. Het Ctgb meens dat het geconstateerde "hoge risico"kan worden afgedekt met mitigerende maatregelen, overigens zonder dit  verder te onderbouwen.	Op basis van de data vereisten zijn bijen beoordeeld. Er is geen enkele poging gedaan ander effecten (sublethaal) te bekijken (stand van de wetenschap).	Acuut orale gegevens (niet in overeenstemming met de stand van wetenschap)	Acuut oraal.	Al in 1995 besloot het CTB tot "gevaarlijk voor bijen"op het etiket, maar er is geen beoordeling uitgevoerd	Acuut oraal plus tunneltesten. Voor de rest is het Ctgb enigszins bezig met mitigerende maatregelenin het WG. De effectiviteit ervan is een vraagteken (geen monitorverplichting opgelegd bijv.). .	geen	alleen acute toxiciteit
	Wat besluit het Ctgb als er gegevens voor het milieu ontbreken?	Toelating verlengen	Verder verlengen en vragen naar studies	Toelating verlengen	Toelating verlengen.	Toelating verlenen of verlengen	Toelating verlenen of verlengen	verlengen, soms worden studies gevraagd of alleen maar 'vastgesteld' dat studies ontbreken	Via redeneringen en mitigerende maatregelen proberende risico's "op te lossen"
	Wat besluit het Ctgb als er hoge risico's zijn voor het milieu (blijkend uit de eigen beoordeling of die van EFSA)?	Middel voldoet niet aan criteria, maar blijft toegelaten (1994), opnieuw in 2000 (persistentie), maar blijft toegelaten	Weinig, in de opnameverordening van 2001 staat dat er op allerlei punten (vogels, grondwater) bijzondere aandacht geschonken moet worden aan het risico. Het Ctgb doet 9 jaar lang niets.	Negeren. In 2008 heeft het EFSA hoge risico's voor vogels vastgesteld, maar in de "compliance check' wordt daar met geen woord over gerept.	Het Ctgb ziet geen hoge risico's (die er wel degelijk zijn voor vogels, zoogdieren en grondwater, EFSA 2010)	Men neemt aan dat de risico's aanvaardbaar zijn.	Wegredeneren, met hulp van de fabrikant (metabolieten, bioaccumulatie) of doorschuiven naar een toekomstige beoordeling.	negeren, ook na het opnamebesluit uit 2006 waaruit dergelijke risico's blijken	Via redeneringen en mitigerende maatregelen proberen risico's "op te lossen"
	Is er sprake van (ongefundeerde) versoepelingen van de aanvraag van de fabrikant?	Inperking van de toelating in kassen (persistentie) is zonder deugdelijke motivering verdwenen; het bijenregime is versoepeld	onbekend	onbekend	De verwijdering van de restrictie voor grondwater is dubieus; het verwijderen van de restrictie voor het publiek ongemotiveerd	Uitbreiding naar andere gewassen zonder beoordeling	ja, versoepeling in gromdwaterbeschermingsgebieden.	vereenvoudigde uitbreiding (uitbreiding via extrapolatie, dwz. zonder onderzoek).	Het Ctgb is welwillend tegen de fabrikant (bezwaar studies, metabolieten niet relevant, geen buffer zones), het Ctgb hanteert niet strict de regels en wil er met de fabrikant uit komen.
	Is de open literatuur bij het besluit betrokken?	Pas nadat de TK het Ctgb hiertoe gedwongen heeft in 2011	nee	nee	nee	nee	nee	nee	nee
	Is er sprake van verlenging terwijl niet aan de voorwaarden van een vorige toelating is voldaan?	het Ctgb heeft niet veel voorwaarden gesteld en de beoordeling is voortdurend opgeschoven	nee	nee	ja	ja		ja	nee, er worden geen voorwaarden gesteld
	Is de compliance check goed uitgevoerd, dwz. zijn alle elementen uit de opnamerichtlijn, mitigerende maatregelen zowel als "confirmatory data" wetenschappelijk beoordeeld door het Ctgb?	nee	Er is geen compliance check	nee	nee	nee	nee	nee	nee
	Welke relatie is er met de Europese beoordeling (DAR, approval)?	Het Ctgb was in 1998 van plan een eigen beoordeling uit te voeren, maar omdat dat er maar niet van kwam zijn steeds meer gegevens uit het Europese dossier (vogelstudies) gebruikt.	Het Ctgb gebruikt de DAR (toen Monograph geheten) zoveel mogelijk, gebruikt een beoordeling uit Engeland voor de nationale toelating, en voegt er in haar besluit een paar regels aan toe. Het Ctgb stopt er zo goed als geen werk in.	Uiteindelijk bestaat het Ctgb-werk voornamelijk uit "copy&paste" van Europese dossiers. Het Nederlandse milieu wordt daarmee gemakshalve vergeten en verplichtingen uit de EU besluiten ("MS shall request further info to adress long-term risks to herbivorous and insectivorous birds") genegeerd.	Veel Europese gegevens gebruikt als aanvulling op eigen beoordeling. Echter de Europese vereisten in het opnamebesluit (bescherming zoogdieren) genegeerd.	geen, men "copies&pastes" de Europese beoordeling zonder dat dit enige relatie of uitwerking heeft op de Nederlandse toelating (cosmetische aanpak). Feitelijk is er nog steeds sprake van de historische toelating (inclusief uitbreidingen) van de eerste toelating in 1988; de eis om extra studies te vragen van de fabrikant over lange-termijn effecten over zoogdieren (verplichting bij opnameverordening)  is genegeerd evenals de verplichitng om aandacht aan de risico's voor het milieu te schenken.	men gebruikt de DAR als uitgangspunt en probeert de risico's weg te redeneren en dus de DAR te verwateren.	Die is afwezig, Er is geen eigen beoordeling en men negeert ook alles wat er op Europees nivrau gebeurt. Hoge risico's zijn voor vogels, zoogdieren, waterorganismen blijkend uit EFSA opinions worden genegeerd door het Ctgb.	Geen zichtbare relatie. Men negeert zelfs het opnamebesluit.
	Welke positie neemt het Ctgb in in vergelijking met andere landen in Europa? Koploper: NL heeft alle volgens de wet en Europese afspraken vereiste elementen zelf wetenschappelijk beoordeeld, Middenmoter: NL volgt de Europese beoordeling qua gezondheid en beoordeeld milieuzaken specifiek voor de Nederlandse situatie. Staartgroep: men baseert een Nlse beoordeling vooral op het Europese dossier (ook voor het milieu!) en voert geen beoordeling (of pas na vele jaren) uit om het NLse milieu te beschermen, Achterblijver: NL voert nauwelijks of geen beoordeling uit terwijl de stof blijft toegelaten cq. men probeert de Europese data 'om te buigen' naar een gunstige uitkomst voor de fabrikant..	Middenmoter/staartgroep, men beoordeelt zelf in eerste instantie, maar wel veel te laat, meer dan 10 jaar na de eerste toelating. Ook worden in een later stadium Europese gegevens gebruikt om de magere nationale beoordeling aan te vullen.	Staartgroep, het Ctgb doet geen zichtbare moeite het Nederlandse milieu te beschermen en vindt het wel goed als Europa het werk doet. EU verplichtingen (opnamebesluit 2001) worden vervolgens niet nagekomen.	Staartgroep, het Ctgb doet weinig moeite het Nederlandse milieu te beschermen en vindt het wel goed als Europa het werk doet. EU verplichtingen worden vervolgens niet nagekomen.	Staartgroep, het Ctgb doet weinig moeite het Nederlandse milieu te beschermen en beperkt zich tyot Europese testresultaten. EU verplichtingen worden vervolgens niet nagekomen.	Achterblijver, het Ctgb voert haar werk -de implementatie van de wet- niet uit.	Achterblijver, het Ctgb negeert Europese gegevens of herinterpreteert ze op zo'n manier dat de fabrikant een toelating kan krijgen.	Achterblijver, het Ctgb voert haar werk -de implementatie van de wet- niet uit. Zelfs als er risico's blijken uit de Europese dossiers of opinies is dit voor het Ctgb geen reden tot actie.	Staartgroep, het Ctgb voert een beoordeling op een minimalistische wijze uit met algemene gegevens, terwijl de specifieke omstandigheden van het Nlse milieu niet aan de orde komen cq. niet beschermd.
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