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Milieufactoren in mijn omgeving...
Wat betekent dat voor gezondheid?
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OO0 Loes Geelen Symposium Veilig zijn, veilig voelen?
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Doel van het onderzoek

« Centrale vraag:
Milieufactoren in mijn omgeving...
Wat betekent dat voor gezondheid?
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Wat betekent dat voor gezondheid?_

e Doelen bereikt?
— Concentraties beneden norm?
— Emissies beneden norm?

« Hoe zit het m?{:{de invioed op gezondheid?
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Opzet

» Casestudy 1: Hoe groot is het gezondheidsrisico van de
uitstoot van stoffen naar lucht in Nederland?
- Berekenen

« Casestudy 2: Hoe groot is het gezondheidsrisico van de
uitstoot van stoffen naar lucht in regio Moerdijk?
- Berekenen

» Casestudy 3: Maar hoe beleven mensen
deze gezondheidsrisico’s?
- Enquéte




Resultaten casestudy 1

* Impact berekeningen mogelijk voor PM10 & precursors,
en 17 carcinogene stoffen

Legend
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Resultaten casestudy 1

* Impact berekeningen mogelijk voor PM10 & precursors,
en 17 carcinogene stoffen

* 99.7% van ziektelast t.g.v. NL-luchtemissies door PM10
en precursors
(41 - 103 DALYs year™)

+ 0.3% van ziektelast t.g.v. NL-luchtemissies door 17
carcinogene prioritaire stoffen
(140 DALYs'year™)

* Primair PM10 en PM10[NO;] leveren grootste bijdrage
aan ziektelast

* Normen geven heel ander beeld!
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3.  benzeen (2%)

Casestudy 2 & 3 in Moerdijk?

+ Verschillende soorten bronnen in Moerdijk
— Industrieterrein

— Snelwegen

* Eerdere studies

— Miliebelevingsonderzoek én
onderzoek naar voorkomen
van kanker 2006

» ‘Awareness’ onder bevolking
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Gezondheidsrisico’s

Berekende ziektelast in DALYs per jaar
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Fijn stof
door grote|
- Kanker-
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de stoffen
door grote
bedrijven

« andere bedrijven

« droge bulk terminals
« lokaal vrachtverkeer
« scheepvaart




Conclusies casestudy 2

Het inschatten van deze gezondheidsrisico's door uitstoot
van stoffen kan, ook in lokale situatie!

Methode voor prioritering, geen absolute schatting!
Grootste gezondheidsrisico door fijn stof (>99%)

Bijdrage van kankerverwekkende
stoffen marginaal (<1%)

Vergelijking tussen verkeer en
industrie nu onvolledig

onderzoek es




Wanneer worden mensen (niet)
ongerust?

........................ Ernstige effecten
............................. Onvrijwillig

.Niet beheersbaar
Voordelen......... LT Geen voordelen
Bekend............. D Onbekend
Vertrouwen in instanties......... . Wantrouwen in instanties

Open communicatie ............... B TP I Weinig communicatie

”

"Risico is laag” "Risico is hoog

Risicobeleving

Risicofactor Gemiddelde rang
Het roken van sigaretten 7.4
Luchtverontreiniging door industrie 6.5
Luchtverontreiniging door verkeer 5.3
Overgewicht 5.1
Alcohol 5.0
Ongevallen in het verkeer 4.8
Ongevallen in de industrie 4.0
Passief roken (meeroken) 3.9
Ongevallen thuis 3.1




Risicobeleving luchtverontreiniging
door industrie

Verandering?......ocovvvvnincininnes P, Verandering?

w

“Industrie verplaatsen”

Positieve houding .................. S, Negatieve houding
tegenover industrie tegenover industrie

"Risico is laag” "Risico is hoog”

Risicobeleving luchtverontreiniging
door verkeer

Jongere mensen......c..oceevvenens =P Oudere mensen
Hoger opgeleid..............couuent = Lager opgeleid
Tevreden met leefomgeving ... <===p .. Ontevreden met leefomgeving

Positieve houding.................. =P Negatieve houding
tegenover verkeer tegenover verkeer

D “Risico is hoog”

“Risico is laag”




Conclusies casestudy 3

 Risicobeleving van industrie > verkeer

 Risicobeleving van industrie hangt vooral samen met
houding tegenover industrie

 Risicobeleving van verkeer hangt samen met
houding tegenover verkeer, maar ook met meer
algemene eigenschappen,
zoals leeftijd,
opleidingsniveau en
tevredenheid met leefomgeving

Aanbevelingen

Kijk niet alleen naar normen, maar 66k naar gezondheidsrisico’s

- Blijf kankerverwekkende stoffen begrenzen, maar vergroot
inspanningen om fijn stof verder terug te brengen

» Gebruik 66k beleving als input voor risicomanagement
» Ook beleving moet je managen, naast
‘werkelijke’ risico’s

— Vergroot beheersbaarheid

— Voordelen - ook voor omwonenden

— Open communicatie

— Bekendheid
-> Leidt tot positieve houding en risicobeleving
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Aanbevelingen

Bedankt voor uw aandacht

Vragen?

Loes Geelen

Bureau Gezondheid, Milieu & Veiligheid
GGD’en Brabant / Zeeland

T: 0900-368 68 68

E: L.geelen@ggd-bureaugmv.nl

I: www.academischewerkplaatsmmk.nl/
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Wie is wie?

Projectgroep:
Bureau Gezondheid, Milieu & Veiligheid
GGD’en Brabant/Zeeland

— Henk Jans
— Ellis Franssen

Afdeling Milieukunde
Radboud Universiteit Nijmegen

— Ad Ragas

— Mark Huijbregts

— Jan Hendriks

Afdeling Filosofie & Wetenschapstudies
— Astrid Souren
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