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Voorwoord 
 
De gemeenten Montferland en Oude IJsselstreek hebben de GGD Gelre-IJssel 
gevraagd een gezondheidsadvies te geven als onderbouwing bij het bestem-
mingsplan Landbouwontwikkelingsgebied Azewijn.  
 
Doel van het advies is inzicht te verkrijgen in de mogelijke gezondheidseffecten 
van de inplaatsing van nieuwe intensieve veehouderijen en uitbreiding van be-
staande bedrijven.  
 
De verkregen resultaten wil de gemeente gebruiken als ondersteunde informatie 
bij het maken van keuzes voor de gewenste ontwikkeling van het plangebied. 
 
Leeswijzer: 

Hoofdstuk 1 beschrijft de aanleiding en het doel van het onderzoek 
Hoofdstuk 2 geeft een beschrijving van het gebied en de onderzochte parame-
ters en gaat in op de methodiek 
De hoofdstukken 3, 4, 5 en 6 beschrijven de gezondheidskundige aspecten per 
thema (Geur, Fijn stof, geluid, zoönosen) en besluiten met de situatie in het plan-
gebied. 
Hoofdstuk 7 en 8  bevat een samenvatting van de resultaten, bespreekt deze en 
besluit met conclusies en adviezen (H9). 
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Samenvatting 

Inleiding 
Gaande het proces van PlanMer en bestemmingsplan ‘Thematische herziening 
LOG Azewijn’ zijn vragen gerezen over mogelijke gevolgen van realisatie van het 
LOG voor de gezondheid. De GGD Gelre-IJssel is gevraagd hierover advies uit 
te brengen.  
 
Gezondheidskundig advies (G.A.) 
Voor het G.A. is voor het kwantitatieve deel aangesloten bij de systematiek van 
de gezondheidseffectscreening (GES). Een GES ruimtelijke ordening en milieu is 
een instrument dat in opdracht van de ministeries van VWS en VROM is ontwik-
keld om te worden toegepast door GGD-en met als doel: gezondheid mee te la-
ten wegen in beslissingen op het gebied van lokale ruimtelijke plannen. Hiermee 
hopen de gemeenten inzicht te krijgen in huidige en toekomstige kansen en 
knelpunten ten aanzien van gezondheid in relatie tot de milieukwaliteit in het 
plangebied. Bij nieuwe planvorming kan daarmee rekening worden gehouden.  
 
De onderdelen fijn stof, geur, geluid zijn in de beoordeling meegenomen. Daar-
naast is een hoofdstuk opgenomen over infectieziekten en zoönosen. 
 
Een G.A. kan meerwaarde leveren om diverse planvarianten tegen elkaar af te 
wegen. In deze situatie zijn de alternatieven zoals opgenomen in de PlanMER 
LOG Azewijn als uitgangspunt genomen. Deze alternatieven zijn: huidige situatie 
en autonome ontwikkeling en de varianten Spreiding, Bundeling/Linten en Clus-
tering. 
 
Voor beoordeling van de mogelijke gezondheidseffecten is uitgegaan van de in 
de PlanMER genoemde worst-case situatie, te weten vestiging van 15 nieuwe 
bedrijven en 50% doorgroei van de bestaande bedrijven. 
 
Resultaten en conclusies 
Op voorhand is niet aan te geven waar nieuwe bedrijven zich zullen vestigen en 
welke bedrijven zullen doorgroeien. De clustervariant geeft de meeste sturings-
mogelijkheden maar wordt vooralsnog niet in het BP mogelijk gemaakt. 
 
De varianten zijn bekeken op de aspecten geur, fijn stof, geluid en zoönosen.  
 
In de huidige situatie (2010) is er op geen van deze aspecten sprake van ernsti-
ge hinder in het plangebied, op een enkele individuele situatie na. Na realisatie 
en invulling van het LOG zal dat binnen het gebied mogelijk anders liggen. Ove-
rigens wordt de milieubelasting door de uitvoering van het reconstructiebeleid in 
gebieden buiten het LOG juist lager.  
 
De clustervariant lijkt iets gunstiger te scoren voor geur, geluid en zoönosen. Dit 
geldt niet zozeer in het clustergebied zelf, maar ligt vooral in het feit dat bij keuze 
voor de clustervariant de rest van het gebied wordt ontzien. Het aantal en de lig-
ging van de woningen speelt daarbij een belangrijke rol.  
 
De Spreidingsvariant lijkt gunstiger voor het onderdeel geur in relatie tot de mo-
gelijke ernstige hinder, maar heeft een groter geurbelast oppervlak. Voor ver-
keerslawaai heeft de spreidingsvariant de laagste toename, maar ook weer over 
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een groter gebied. Voor fijn stof scoort de Spreidingsvariant  beter, vooral omdat 
daarvoor een afstand tussen bebouwing is opgenomen van minimaal 250m. 
Overigens zal de geurhinder bij burgerwoningen in het gebied naar verwachting 
bij alle varianten wat hoger zijn dan bij agrarische woningen. 
 
Voor het onderdeel geluid geldt dat de toename door het verkeer in alle varianten 
niet zal leiden tot een toename van meer dan  ca. 1 dB. In de clustervariant  en in 
mindere mate in de bundelingsvariant wordt de toename wel beperkt tot een klei-
ner gebied, dan in de spreidingsvariant. De feitelijke toename van de geluidbe-
lasting is hiermee minimaal. 
 
Voor de hinderbeleving kan wel een verschil ontstaan tussen de beleving en de 
geluidbelasting als het wegen betreft die nu nog erg rustig zijn. Als daar straks 
meer zwaar verkeer (landbouw en vrachtwagens) overheen gaat, zal dit in de be-
leving al gauw een sterke toename kunnen betekenen, terwijl de feitelijke geluid-
belasting niet boven de voorkeursgrenswaarde ligt. 
 
De milieugevolgen in het gebied kunnen binnen acceptabele waarden blijven 
door toepassing van moderne technieken en stalsystemen. Dit is in het bestem-
mingsplan niet te regelen. Wel is het mogelijk om in het bestemmingsplan reke-
ning te houden met de afstand van agrarische bebouwing tot andere bedrijven en 
woningen.  
 
Op basis van de huidige stand van de wetenschap zijn voor diverse zoönosen 
indicatieve afstanden aan te geven waarbinnen een gezondheidseffect zou kun-
nen optreden. Voor infectieziekten geldt dat een nul risico niet bestaat. Het risico 
neemt wel af bij een grotere afstand. Ook aspecten als bedrijfsvoering en dier-
soort spelen een belangrijke rol, maar dat is niet op het niveau van een bestem-
mingspan te regelen. Het is te overwegen in alle varianten een zekere afstand op 
te nemen tussen intensieve veehouderijen en woningen. Rond pluimveehouderij-
en is tot ca. 150m een bijdrage van fijn stof mogelijk. De wettelijke afstand op ba-
sis van geur zal in de meeste gevallen hiervoor voldoende zijn.  
 
Concluderend stelt de GGD dat er bij geur en geluid met name sprake is van 
hinder, welke door maatregelen in voldoende mate is in te perken. Burgerwonin-
gen zullen naar verwachting wat meer hinder ondervinden dan agrarische wonin-
gen. Voor fijn stof kan sprake zijn van een relevante bijdrage in de directe omge-
ving van een bedrijf, met name pluimveehouderijen. De wettelijk aan te houden 
afstand voor geur zal in de regel echter bepalend zijn. Voor zoönosen en infec-
tieziekten zijn geen harde afstanden te geven, waarbinnen het risico nul is. In het 
algemeen geldt hoe groter de afstand des te kleiner het gezondheidsrisico. De 
bedrijfsvoering speelt hierin ook een grote rol, maar dat is niet in het bestem-
mingsplan te regelen. Het RIVM verwacht eind 2010 de uitkomsten van een lite-
ratuuronderzoek naar het effect van de afstand tot veehouderijbedrijven op de 
gezondheid. Op basis van de mogelijke gezondheidseffecten heeft de GGD een 
lichte voorkeur voor de clustervariant, gevolgd door bundelings- en spreidingsva-
riant.  
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Aanbevelingen 
Samenvattend heeft de GGD de volgende aanbevelingen: 
1. Op basis van een combinatie van het aantal woningen, de sturingsmogelijk-

heden en de beheersbaarheid is er vanuit oogpunt van gezondheid een lich-
te voorkeur voor de clustervariant, gevolgd door de bundelingsvariant. 

2. Het verdient in alle varianten aanbeveling voldoende afstand aan te houden 
tussen bedrijven onderling om het risico van verspreiding van dierziekten en 
zoönosen van het ene naar het andere bedrijf te beperken.  

3. Houdt voldoende afstand aan tussen bedrijven en woningen om risico’s voor 
de gezondheid van omwonenden te beperken. Een risico nul bestaat niet, 
wel nemen risico’s af met grotere afstand. Voor fijn stof van een pluimveebe-
drijf neemt bij een afstand van bijv. 150m tot woningen de kans op een hoge 
stofbelasting aanzienlijk af. Overigens zal de wettelijke afstand voor geur 
veelal voldoende zijn om de fijn stof bijdrage te reduceren. 

4. Voor zoönosen/infectieziekten geldt dat geen harde afstanden zijn aan te 
geven. Bij toenemende afstand neemt het gezondheidsrisico af. Eind 2010 
worden de resultaten verwacht van aanvullend literatuuronderzoek door het 
RIVM naar een onderbouwing van het hanteren van afstanden tussen bedrij-
ven en gevoelige bestemmingen zoals woningen.  

5. Het is te overwegen de 4 jaarlijkse gezondheidsenquête (volwassenmonitor) 
uit te breiden met een belevingsmonitor voor het LOG-gebied. Resultaten 
hieruit geven belangrijke signalen over knelpunten in de woonomgeving en 
de beleving van de burgers. De resultaten zijn bruikbaar voor het evalueren 
van de ontwikkelingen binnen het LOG. De GGD kan de gemeenten hierbij 
ondersteunen. 

6. Stel eventueel per milieuaspect vast wat de geaccepteerde hinder is in het 
LOG (bijv. in %) en geef aan om hoeveel woningen het gaat in absolute zin. 
Bij een klein aantal woningen zal het bijvoorbeeld relatief van minder belang 
zijn om in te grijpen dan bij een groter aantal gehinderde omwonenden. 

7. Bepaal de gewenste verhouding burgerwoningen en agrarische bedrijven in 
het LOG. De hinderbeleving bij agrarische woningen is in de regel lager dan 
die van burgerwoningen. Het is tevens aan te raden om te regelen dat de 
uitbreiding van nieuwe gevoelige niet-agrarische bestemmingen niet mogelijk 
is in het gebied. 

8. Ontwikkel een systeem voor open en actieve communicatie tussen gemeen-
te en bewoners van het LOG betreffende volksgezondheidsaspecten naast 
dierwelzijn- en milieuaspecten. Aandachtspunten hierbij zijn: 

8.1 Hoe omgaan met onrust in de omgeving? 
8.2 Wie zijn sleutelfiguren en welke informatiebronnen zijn te gebruiken? 
8.3 Inzet voorlichting (bijvoorbeeld webcams, internet, etc.) 
8.4 Wees transparant over de te verwachten milieugezondheidskwaliteit 

van het gebied: benoemen is beter dan ontkennen. 
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Aanvullende aanbevelingen 
Een aantal gezondheidsaspecten is niet of moeilijk via het bestemmingsplan te rege-
len. Wellicht is er beleid te ontwikkelen om vóór of tijdens het vergunningtraject in 
overleg met betrokken bedrijven aandacht te geven aan de volgende gezondheidsre-
levante onderwerpen: 
 

a) Bij vestiging van een geitenhouderij is vanuit gezondheid een grotere afstand 
tot woningen aan te bevelen dan voor andere intensieve veehouderijen. 

b) Probeer te bevorderen dat huisvestingssystemen zijn gericht op beheersing van 
introductie en verspreiding van micro-organismen. Hiertoe behoort onder ande-
re: 

i.  (zo veel mogelijk) gesloten bedrijfsvoering om insleep van micro-
organismen te verminderen;  

ii. Geen varkens en pluimvee op één bedrijfslocatie huisvesten; 
iii. Binnenhuisvesting van de dieren (geen vrije uitloop); 
iv. Professionele expertise en een dierenarts betrekken bij het stalontwerp;  
v. Toepassing van luchtwassers die uitstoot van micro-organismen mini-

maliseren; 
vi.  De inzet van (gecombineerde) luchtwassers bij varkensbedrijven.  
vii.  Maatregelen inzetten om uitstoot van fijn stof en geur bij kippenbedrij-

ven te beperken/voorkomen  
viii. Een actief handhavingsbeleid op inzet en gebruik van luchtwassers (bijv. 

met behulp van computergestuurde monitoringsystemen)  
c) Bedrijfsvoering gericht op minimalisatie van introductie en verspreiding van mi-

cro-organismen en vóórkomen van antibioticumresistentie. Hiertoe behoren on-
der andere: 

i. Vaste relatie veehouder en dierenarts 
ii. Voor toeleveranciers: microbiologische eisen aan dieren en voer; 
iii. Toepassing van diersectorspecifieke hygiëne- en/of IKB-voorschriften 

(o.a. met aandacht voor reiniging en desinfectie, mestafvoer, plaagdie-
renbestrijding, etc.);  

iv. Preventie infectieziekten door monitoring van infectieziekten bij dieren 
en vaccinaties 

v. Minimaal gebruik van antibiotica (vast te leggen in het bedrijfsgezond-
heidsplan); 

vi. Kennisvergroting bij veehouders en personeel over risico’s van zoöno-
sen, fijn stof, ammoniak en endotoxinen.  

vii. Interne compartimentering (kan leiden leidt tot forse reducties van beno-
digde antibiotica) 

d) Monitoring van dieren en personeel op het voorkomen van enkele specifieke 
(nader te bepalen) zoönosen. 
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1.  Inleiding 

1.1 Aanleiding 
Gaande het proces van de PlanMer en het bestemmingsplan ‘Thematische her-
ziening LOG Azewijn’ zijn vragen gerezen over mogelijke gevolgen van realisatie 
van het LOG voor de gezondheid. De GGD Gelre-IJssel is gevraagd advies uit te 
brengen over de mogelijke gevolgen voor de gezondheid.  
 
Gezondheidsadvies (G.A.) 
Als instrument voor het advies is in eerste instantie gekozen voor een Gezond-
heidseffectscreening (GES), aangevuld met een hoofdstuk over zoönosen en in-
fectieziekten. 
 
Lokale gezondheidseffectscreening (GES) ruimtelijke ordening en milieu is een 
instrument dat in opdracht van de ministeries van VWS en VROM is ontwikkeld 
om te worden toegepast door GGD-en met als doel: gezondheid mee te laten 
wegen in beslissingen op het gebied van lokale ruimtelijke plannen. Hiermee 
wordt de milieugezondheidskwaliteit op een zodanige manier in beeld gebracht 
dat duidelijk zichtbaar is waar de kansen en de knelpunten ten aanzien van ge-
zondheid in relatie tot de milieukwaliteit in het plangebied liggen.  
 
De methode kan worden toegepast op allerlei gemeentelijke plannen en maakt 
een transparante keuze bij de afweging van alternatieven mogelijk. Een plan wint 
hiermee aan kwaliteit en draagt zo bij aan de gezonde inrichting. Daarnaast geeft 
een gemeente hiermee invulling aan de verplichting op basis van de Wpg (Wet 
publieke gezondheid) om te waken over gezondheidsaspecten van bestuurlijke 
beslissingen.  
 
Het uitvoeren van een GES levert meerwaarde op als: 
• verwacht wordt dat de gezondheidseffecten van enige omvang zijn 
• de GES in een vroegtijdig stadium van de planvorming ingestoken kan  
            worden 
• gezondheid een rol speelt in de besluitvorming 
• ruimtelijk weergegeven blootstellinggegevens beschikbaar zijn 
 
 

1.2 Doelstelling 
Het gezondheidkundig advies maakt de milieukwaliteit in relatie tot gezondheid 
op een zodanige manier inzichtelijk, dat een genuanceerder beeld van de 
plankwaliteit ten aanzien van milieu en gezondheid ontstaat. Naast de informa-
tieve waarde, biedt dit rapport tevens aanknopingspunten voor verbetermogelijk-
heden.  
 

1.3 Afbakening 
De vraag van de gemeenten Montferland en Oude IJsselstreek heeft uitsluitend 
betrekking op de ontwikkeling van plangebied LOG Azewijn. De onderdelen fijn 
stof, geur en geluid zijn in de beoordeling meegenomen. Daarnaast is een hoofd-
stuk opgenomen over infectieziekten.  
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1.4 Totstandkoming van dit rapport 
Grote delen van het advies zijn uitgevoerd volgens de methodiek beschreven in 
het handboek ‘GEZONDHEIDSEFFECTSCREENING STAD & MILIEU’, Hand-
boek voor een gezonde inrichting van de woonomgeving, door T. Fast en D.H.J. 
van de Weerdt, 4e editie, september 2008 in opdracht van VROM en VWS. 
 
Het rapport is opgesteld door de GGD Gelre-IJssel. De gemeenten Montferland 
en Oude IJsselstreek hebben de benodigde milieugegevens verzameld en aan-
geleverd.  
  
Het team Medische Milieukunde van de GGD heeft de GES-methodiek toegepast 
en het gezondheidkundig rapport opgesteld. Het onderdeel infectieziekten en zo-
önosen is opgesteld in samenspraak met het team infectieziektenbestrijding.  
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2. Bestemmingsplan LOG Azewijn 

Het Landbouwontwikkelingsgebied Azewijn ligt in de gemeenten Montferland en 
Oude IJsselstreek. Doel van de ontwikkeling is intensieve veehouderijbedrijven in 
de buurt van kwetsbare gebieden (extensiveringsgebieden) te verplaatsen naar 
het LOG en de ontwikkeling van bestaande (levensvatbare) bedrijven te stimule-
ren. 
 
Het LOG is opgenomen in het Reconstructieplan Achterhoek en Liemers. In dit 
reconstructieplan zijn de ontwikkelingsmogelijkheden van de landbouw (veehou-
derij en intensieve veehouderij in het bijzonder) vastgelegd. Daarbij is onder-
scheid gemaakt in landbouwontwikkelingsgebieden, verwevingsgebieden en ex-
tensiveringsgebieden. 
 
De realisatie van een landbouwontwikkelingsgebied betekent dat intensieve vee-
houderijen, zoals varkens- en kippenhouderijen, zich kunnen vestigen of mogen 
uitbreiden. In het landbouwontwikkelingsgebied is het de bedoeling de intensieve 
veehouderij te concentreren op duurzame locaties met toekomstperspectief. De 
intensieve veehouderijbedrijven die zich nieuw vestigen komen volgens de ge-
dachte van het reconstructieplan van locaties met een hoge natuurwaarde of ho-
ge milieubelasting. 
 
Omdat de mogelijkheid bestaat dat bedrijven groeien of zich vestigen boven een 
bepaalde omvang, moesten de milieu-effecten in beeld worden gebracht in een 
planMER. Deze is in december 2009 samen met de thematische herziening LOG 
Azewijn in ontwerp ter visie gelegd. Gelet op de ingekomen reacties is door de 
raden ten aanzien van het bestemmingsplan en de planMER is besloten dat er 
behoefte was aan meer informatie over de (mogelijke) gezondheidseffecten en –
risico’s. 
 
Het planMER beschrijft een aantal varianten en ontwikkelingsmogelijkheden, 
aansluitend op de LOG gebiedsvisie. De milieuruimte is hierbij grotendeels bepa-
lend. 
 
De onderzochte alternatieven zijn: 
1. huidig en autonoom: omschrijving van de huidige situatie en autonome ont-

wikkeling. Het vigerende bestemmingsplan maakt in principe clustering en 
etagebouw mogelijk binnen het gehele LOG. Het nieuwe bestemmingsplan 
beoogt  sturing te geven aan de ontwikkeling, door o.a. waardevolle land-
schappen te beschermen.  

2. minimum: toevoeging van totaal 5 nieuwe bedrijven volgens de LOG ge-
biedsvisie (geclusterd, gebundeld, verspreid) en 30% doorgroei bestaande 
bedrijven 

3. maximum: toevoeging van totaal 15 nieuwe bedrijven volgens LOG gebieds-
visie (geclusterd, gebundeld, verspreid) en 50% doorgroei van bestaande be-
drijven  

 
In deze rapportage is verder uitgegaan van groei volgens de maximale groeivari-
ant (worst case). Het bestemmingsplan zelf maakt de bundelingsvariant (linten) 
en de spreidingsvariant mogelijk. De  clustervariant is gelet op het hier toe te 
passen maatwerk uitsluitend realiseerbaar door middel van een partiele herzie-
ning van het bestemmingsplan. 
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In de planMER zijn ook een aantal voor gezondheid relevante aspecten behan-
deld. De volgende hoofdstukken gaan hierop nader in. Waar mogelijk is de GES 
systematiek gehanteerd. Aangezien niet voor alle onderdelen voldoende kwanti-
tatieve gegevens voorhanden zijn is daar volstaan met een kwalitatieve benade-
ring. 
 

2.1 Beschrijving gebied 
Het LOG Azewijn is qua oppervlakte één van de grootste landbouwontwikke-
lingsgebieden van Gelderland. Een overzicht van het gebied is weergegeven op 
de kaarten in de Bijlage.  Op 29 oktober 2009 is voor het gebied door de raden 
van de beide gemeenten een gebiedsvisie vastgesteld. De visie beoogt op een 
zo optimaal mogelijke wijze tot inplaatsing van nieuwe agrarische bedrijven te 
komen in het LOG, waarbij de meest landschappelijke waardevolle gebieden 
worden ontzien en overigens de bedrijven op een landschappelijk verantwoorde 
wijze worden ingepast. In de visie worden deelgebieden weergegeven waar in-
tensieve veehouderij geclusterd, gebundeld c.q. gespreid kan plaatsvinden. 
Van de drie onderzochte varianten kreeg de clustervariant een lichte voorkeur, 
vanwege een goede inpasbaarheid en de grotere stuurbaarheid. De bundelings-
variant is aantrekkelijk vanwege de aansluiting bij de bestaande infrastructuur. 
Wel lijkt het aantal geurgevoelige objecten groter. In het gebied buiten de linten is 
gespreide nieuwvestiging mogelijk. Dit kan goed worden ingepast in het land-
schap. Er is uitgegaan van een afstand van ten minste 250m tussen agrarische 
bedrijven en/of woningen. 
. 

2.2 Toegepaste werkwijze 
In de volgende hoofdstukken zijn de thema’s uit de PlanMER bekeken vanuit ge-
zondheidkundig oogpunt. In het G.A. is zoveel mogelijk aangesloten bij de GES 
methodiek. De GES methodiek geeft per milieufactor een gezondheidskundige 
maat (GES-score) voor de mate van milieubelasting. De GES-score varieert tus-
sen 0 en 8. Hoe hoger de score, des slechter is de ‘milieugezondheidskwaliteit’. 
Daarbij is een score 6 toegekend aan blootstellingen die hoger zijn dan het 
Maximaal Toelaatbaar Risico (MTR) dat is vastgesteld door het Ministerie van 
VROM. Voor blootstelling aan lawaai en stank zijn echter geen formele MTR-
niveaus vastgesteld. In het kader van de GES-methodiek is voor lawaai en stank 
een hinderniveau vastgesteld dat naar de mening van de auteurs op MTR-niveau 
ligt. Aan dit niveau wordt een GES-score van 6 toegekend. Meer informatie over 
de methode en het kleurgebruik is weergegeven in de Bijlage. 
 
De beschouwde thema’s zijn achtereenvolgens Geur, Fijn stof, Geluid en Zoöno-
sen. 
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3. Geur 

In de huidige situatie is de geurbelasting laag. Overschrijding van de geurnormen 
uit de Wet geurhinder is niet of nauwelijks aan de orde. In gebieden met weinig 
tot geen burgerwoningen zijn er, wat betreft de geurregelgeving, relatief veel mo-
gelijkheden voor nieuwvestiging van intensieve veehouderijen. Door toepassing 
van luchtwassers zijn de mogelijkheden groter. De resultaten zijn gebaseerd op 
toepassing van de standaard normen uit de Wgv. Een geurverordening lijkt dan 
ook niet noodzakelijk. 
Voor het aspect geur scoort de clustervariant het best in de planMER, gevolgd 
door de bundelingsvariant.  

 

3.1 Geur en gezondheid 
Vooral intensieve veehouderijbedrijven met grote aantallen legkippen, slachtkui-
kens, varkens of mestkalveren en nertsenfokkerijen kunnen in de omgeving voor 
stankhinder zorgen. Geur wordt grotendeels veroorzaakt door de uitwerpselen 
(mest) van de dieren. Mest bevat o.a. stikstof en zwavelverbindingen. Ammoniak 
- een belangrijke geurcomponent - blijkt niet altijd de bepalende factor voor de 
geuremissie. De emissie van geur is o.a. afhankelijk van het type en aantal die-
ren, het voer, de wijze van opvang van de mest en van de afzuiging in de stal.  
Er zijn verschillende typen stallen. Over het algemeen is in conventionele stallen 
de geuremissie het grootst, in ‘emissiearme’ stallen het laagst. Emissiearme stal-
len zijn stallen waarbij de ammoniakemissie relatief laag is.  
 
Geur kan verschillende effecten oproepen bij de mens, die als nadelig voor de 
gezondheid worden beschouwd. De waarneming van geur verloopt via de recep-
toren in het reukepitheel. Volgend op de stimulatie van de receptoren ontstaat 
waarneming van de frequentie, de intensiteit, de hedonische waarde en de kwali-
teit (bijvoorbeeld ‘oplosmiddelachtig’) van de geur.  
 
Door mensen wordt de waarneming van de geur vermoedelijk in twee stappen 
geëvalueerd. Bij de primaire evaluatie wordt geschat of de geur potentieel be-
dreigend is. Wordt de geur als onaangenaam of de situatie als potentieel bedrei-
gend beschouwd dan leidt dit tot (ernstige) hinder.  
 
Bij de secundaire evaluatie van de waarneming van de geur, beoordeelt het indi-
vidu of het met die potentieel bedreigende situatie goed overweg kan (coping). 
Geeft de uitkomst van deze evaluatie aan, dat het individu de eigen vermogens 
tot hiermee omgaan als onvoldoende ervaart, dan zal er stress worden ervaren 
met de daaraan gerelateerde fysiologische effecten. De hinder gaat dan verge-
zeld van stressgerelateerde somatische gezondheidseffecten. Het is niet duidelijk 
welke gezondheidseffecten dit zijn; de resultaten van onderzoeken naar het ver-
band tussen geurbelasting en stressgerelateerde gezondheidsklachten, zoals 
hoofdpijn, benauwdheid en misselijkheid, zijn niet consistent.  
 
Directe somatische gezondheidseffecten zullen in principe niet optreden. De 
meeste geurstoffen zijn namelijk al te ruiken bij hele lage concentraties. Bij der-
gelijke concentraties zijn over het algemeen geen toxische effecten te verwach-
ten.  
 
De evaluatie van de geur kan ook leiden tot verstoring van gedrag of activiteiten. 
De meest voorkomende verstoringeffecten zijn vermoedelijk het ramen sluiten, 
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het niet graag buiten zijn, bezoek niet graag uitnodigen en/of familie of vrienden 
komen niet graag op bezoek, vertrouwde/aangename geuren niet meer kunnen 
ruiken, minder diep ademhalen en het indienen van klachten. 
 
Uit onderzoek blijkt een sterk verband tussen de geurimmissieconcentratie (P98) 
en het percentage gehinderden. Het percentage ernstige hinder neemt toe met 
toenemende geurimmissieconcentratie.  
 
Verwacht was dat in de bebouwde kom, omgevingscategorie I, de meeste hinder 
bij vergelijkbare geurimmissieconcentratie op zou treden. Er was echter geen 
significant verschil in hinderbeleving tussen de verschillende omgevingscatego-
rieën. Wel waren mensen in concentratiegebieden minder gehinderd dan men-
sen in niet concentratiegebieden. In concentratiegebieden waren agrariërs min-
der gehinderd dan niet agrariërs. 
 
De gemeenteraad is bevoegd lokale afwegingen te maken over de te accepteren 
geurbelasting en in afwijking van de ten hoogste toegestane geurbelasting een 
andere waarde of een andere afstand te stellen. Hiervoor is wel een bandbreedte 
vastgesteld.  
De hoogst toegestane geurbelastingen ter plaatse van geurgevoelige objecten en 
de bandbreedtes zijn als volgt:  
 
In een concentratiegebied (o.a. LOG Azewijn) 
binnen bebouwde kom :   3,0 ouE/m3  (0,1 – 14,0 ouE/m3) 
buiten bebouwde kom : 14,0 ouE/m3  (3,0 – 35,0 ouE/m3) 
 
Buiten een concentratiegebied  
binnen bebouwde kom : 2,0 ouE/m3  (0,1 – 8,0 ouE/m3) 
buiten de bebouwde kom : 8,0 ouE/m3  (2,0 – 20,0 ouE/m3) 
 

3.2 GES scores geur 
De Wet geurhinder en veehouderij (Wvg) maakt bij de normstelling onderscheid 
in concentratiegebieden en bebouwde kom. De GES-methode maakt bij de inde-
ling van GES-scores geen onderscheid in gebieden. Zo wordt bijvoorbeeld voor 
geluid van wegverkeer eenzelfde indeling gehanteerd ongeacht of het een ge-
bied betreft in de binnenstad van een grote stad of een buitengebied. Ook voor 
de stank van industriële bronnen wordt bij de beoordeling geen onderscheid ge-
maakt in gebieden. Op deze wijze kan de blootstelling, in dit geval de geurbelas-
ting, in verschillende gebieden met elkaar vergeleken worden. De GES-methode 
is immers een screeningsinstrument. Nadat de blootstelling met behulp van de 
GES-methode in beeld is gebracht en bijvoorbeeld gebieden of planvarianten 
met elkaar vergeleken zijn, kan een nadere afweging plaats vinden. Dan kunnen 
lokale aspecten er bij worden betrokken, bijvoorbeeld dat er wellicht minder of 
meer hinder wordt ervaren dan volgens een algemene dosis-effectrelatie ver-
wacht wordt.  
 
De GES-scores zijn gebaseerd op het percentage (ernstig) gehinderden in niet-
concentratiegebieden. In deze gebieden is het percentage (ernstig) gehinderden 
hoger dan in concentratiegebieden bij gelijke geurconcentraties. Er is daarmee 
gekozen voor de dosis-effectrelatie, die relatief de hoogste hinderpercentages 
geeft.  
 



Gezondheidsadvies LOG Azewijn sep2010-v10.doc 14 Versie: 23 september 2010  

Eén van de achterliggende gedachten hierbij is het feit dat bij nieuwe ontwikke-
lingen zoals in dit geval het LOG er voor de inwoners in de huidige situatie nog 
geen sprake is van een feitelijk concentratiegebied. Extra geurbelasting zal dan 
sneller tot hinder leiden. 
 
In vergelijking met industriële bedrijven is het percentage ernstige hinder door 
geur van intensieve veehouderijen bij 10 ge/m3 (LTFD model) of 6 ouE/m3 
(NNM; V-Stacks) een factor 2 lager. Het percentage hinder en de geurconcentra-
tie van 10 ge/m3 in niet-concentratiegebieden komt echter goed overeen met de 
niveaus, waarbij voor de stank van industriële bedrijven een GES-score van 6 is 
toegewezen. De hierbij behorende geurconcentratie van 6 ouE/m3 is ongeveer 
het gemiddelde van de hoogst toegestane waarden uit de Wgv voor de vier ge-
bieden en valt binnen alle bandbreedten. 
 
Voor intensieve veehouderijen leidt dit tot de volgende GES-scores: 
 

Hinder 
% 

Ernstige hinder 
% 

Geurconcentratie 
(p98 OUE/m3) 

GES-score 

0 0 0 0 
0-5 0 0-1 1 
5-20 0-3 1-5 3 
20-25 3-5 5-6 4 
>=25 >=5 >=6 6 

 

3.3 GES geur LOG Azewijn 
De invoergegevens van de geurberekeningen zijn verkregen van bureau SAB. 
De bestanden bevatten x- en y-coördinaten van gevoelige functies en intensieve 
veehouderijen en een geurbelasting per alternatief. Op basis van de hiervoor be-
schreven GES-scores zijn alle waarneempunten ingedeeld. De tabel is vervol-
gens ingelezen in het programma Surfer, waarmee de GES contouren zijn be-
paald. 
 
Uit de resultaten blijkt dat de te verwachten hinder in alle varianten zal toenemen 
t.o.v. de huidige situatie. De varianten zijn verder overigens beoordeeld t.o.v. de 
autonome situatie.  
 
De verschillen tussen de alternatieven lijken wat minder groot dan op basis van 
de wettelijke grenswaarden is berekend. Afhankelijk van de verhouding burger-
woningen/agrarische woningen zal er sprake zijn van meer of minder hinder in 
het gebied. De spreidings- en clustervariant leveren de minste woningen met 
GES-score 6. Bij de clustervariant is het geurbelaste gebied met ges-score 4 
(matig) en 6 (onvoldoende) qua oppervlak het kleinst. Hiermee is er een lichte 
voorkeur voor de clustervariant.  

 

4. Luchtkwaliteit 

Door toename van intensieve veehouderij in het LOG zullen de emissies van 
luchtverontreinigende stoffen gaan toenemen. De emissie van stikstofdioxide 
veroorzaakt door het extra verkeer in de LOG zal niet leiden tot overschrijding 
van de wettelijke normen. De emissie van fijn stof, veroorzaakt door de stallen in 
het LOG zal volgens de planMER naar verwachting evenmin leiden tot over-
schrijding van de normen, indien emissiebeperkende voorzieningen worden ge-
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troffen. Met luchtwassers of vergelijkbare emissiereducerende voorzieningen kan 
bij uitbreidingen of nieuwsvestiging de totale emissie aan fijn stof worden be-
perkt.  
 

4.1 Fijn stof Intensieve Veehouderijen 
Een belangrijk verschil met het fijn stof dat afkomstig is van het verkeer en van 
de landbouw is de samenstelling en de grootteverdeling van het stof. Fijn stof uit 
verkeer bevat vooral ultrafijne deeltjes (vooral ultra fijn stof, PM0,1‐1,0) en is met al-
lerlei chemische stoffen beladen. Het fijn stof uit de landbouw behoort vooral tot 
de ‘grove’ fijn stof fractie (PM2,5‐10) en in mindere mate tot de fractie <PM2,5 in de 
vorm van (bio)‐aërosolen. De verhouding PM2,5/PM10 van emissies van veehou-
derijbedrijven is dan ook veel lager, rond de 30%, dan de verhouding die er nor-
maal in de buitenlucht is, namelijk 60‐70% ligt, waarbij dit voornamelijk bepaald 
wordt door de bijdrage van verkeer.  
 
De fractie PM2,5 afkomstig uit de landbouw bevat vooral de deeltjes die ontstaan 
door condensatie van verbrandingsproducten of door de reactie van gasvormige 
verbindingen. Daarnaast is landbouwstof vooral beladen met allerlei biologische 
agentia, zoals bacteriën, virussen, parasieten, schimmels en endotoxinen. Endo-
toxinen zijn bestanddelen van de celwand van gramnegatieve bacteriën. Als be-
standdeel van fijn stof komen ze vooral in hoge concentratie voor in de veehou-
derijbedrijven zelf en bij de veevoerproductie. De intensieve veehouderij is moge-
lijk één van de oorzaken van hogere endotoxine‐concentraties in de buitenlucht. 
Metingen in Duitsland wezen uit dat in de woonomgeving van intensieve veehou-
derijen hogere concentraties endotoxinen voorkomen dan in de stedelijke omge-
ving. De endotoxineconcentraties kunnen per locatie sterk variëren. Het uitrijden 
en verspreiden van mest op de weilanden en het transport van dieren en de 
aanwezigheid van slachthuizen zijn andere factoren die van invloed kunnen zijn 
op de aanwezige endotoxineconcentraties.  
 
In regio’s in Noord-Brabant, Limburg en Gelderland, waar het aantal veehoude-
rijen en de dierdichtheid in vergelijking met andere provincies erg hoog is, ligt het 
percentage fijn stof wat toe te schrijven is aan de landbouw veel hoger. Uit ver-
spreidingsberekeningen blijkt dat tot een afstand van 150 meter de extra bijdrage 
van bedrijven aan de fijn stofconcentratie goed zichtbaar is (ref. RIVM 2010, in 
concept). De eerste rapportages van het lopende onderzoek in LOG De Rips laat 
zien dat het LOG een gemiddelde toename van 6,8 ug/m3 fijn stof veroorzaakt. 
Procentueel betekent dit dat benedenwinds de PM10 concentratie 30% hoger is 
dan bovenwinds (Bloemen, 2008). Regionaal kan in concentratiegebieden van in-
tensieve veehouderijbedrijven de bijdrage van fijn stof zodanig zijn dat de grens-
waarden voor fijn stof worden overschreden. Dit geldt met name voor de norm 
waarbij maximaal 35 dagen per jaar de concentratie groter mag zijn dan 50 
μg/m3.  
 
 

4.2 Fijn stof en gezondheid 
Voor het beoordelen van gezondheidseffecten van fijn stof zijn zowel de hoe-
veelheid fijn stof als de samenstelling van belang. Veehouderijbedrijven stoten 
fijn stof uit. De bijdrage aan de lokale luchtkwaliteit verschilt per staltype, aantal 
dieren en diersoort. Verder is bekend dat de fijn stof belasting afkomstig van 
pluimvee groter is dan bij varkens. Het fijn stof uit stallen bestaat uit grovere frac-
ties en bevat allerlei biologische agentia in vergelijking met fijn stof afkomstig van 
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verkeer. Dit betekent ook dat de mogelijke gezondheidseffecten anders zullen 
zijn. 
 
Als het gaat om vroegtijdige sterfte en de effecten op het hart- en vaatsysteem 
dan hangen die effecten vooral samen met de blootstelling aan de relatief kleine 
verkeersgerelateerde deeltjes (<PM2,5). Bij de gezondheidseffecten als gevolg 
van blootstelling aan fijn stof uit stallen zal men eerder moeten denken aan direc-
te effecten op de luchtwegen, in de vorm van toename luchtwegklachten en -
ontstekingen. Tot op dit moment is er nagenoeg geen onderzoek bekend dat een 
relatie weergeeft tussen de blootstelling aan landbouw gerelateerd fijn stof en de 
effecten op gezondheid.  
 
Risicogroepen voor het optreden van gezondheidseffecten van fijn stof zijn oude-
ren, patiënten met al bestaande luchtweg- of hartaandoeningen en kinderen met 
al bestaande luchtwegklachten. Gezonde kinderen kunnen ook gevoelig zijn voor 
fijn stof.  
 
 

ref: RIVM rapport nr 609300016/2010. Fijn stof van antropogene bronnen: onderzoek naar di-
verse bronnen en samenstelling van fijn stof. Ree, vd J, et all, 2010, in concept). 

 

4.3 Fijn stof LOG Azewijn 
Voor wat betreft de verkeersgerelateerde bijdrage kan worden gesteld dat de in-
tensiteiten in het gebied zo laag zijn dat een significante bijdrage aan de achter-
grondconcentratie niet is te verwachten. Alleen delen van de provinciale wegen 
(bijv. N316) hebben een dusdanig hoge intensiteit dat een significante bijdrage 
mogelijk is. Normoverschrijding (>40 µg/m3) is hiervan echter niet te verwachten. 
 
Het fijn stof afkomstig van bedrijven is zoals hierboven aangegeven afhankelijk 
van diverse factoren, zoals soort vee, bedrijfsgrootte, bedrijfsvoering en getroffen 
maatregelen.  
Voor een aantal modelbedrijven is een berekening gemaakt van de te verwach-
ten emissie in een straal rond de inrichting. Hierbij is ook gekeken naar een be-
drijfseconomisch gewenste ontwikkeling, zoals omschreven op pag. 80 van de 
PlanMER. Voor een bestaand pluimveebedrijf in het gebied is dan een bijdrage 
te verwachten tot ca. 100m. Bij uitbreiding of vestiging van een pluimveebedrijf 
tot een in de toekomst rendabel bedrijf is een bijdrage in fijn stof te verwachten in 
een straal tot ca. 150m. Eén en ander is uiteraard mede afhankelijk van stalsys-
teem en getroffen maatregelen.  
Voor varkensbedrijven is de te verwachten relevante bijdrage beperkt tot ca. 
50m. 
 
Voor de varianten betekent dit dat het verspreidingsmodel alleen bijdraagt in de 
achtergrond (afstanden bebouwing >250m). In de bundelings- en clustervariant 
zijn de milieufactoren bepalend voor de afstand tot woningen/bebouwing. De 
norm van 40µg/m3 is dan voor fijn stof bepalend. Gezondheidseffecten zijn be-
wezen tussen 35-40µg/m3 en lager. In de bundelings- en clustervariant in het 
bestemmingsplan is geen minimaal aan te houden vaste afstand aangegeven. 
Dit betekent niet bij voorbaat dat voor fijn stof een verhoogde concentratie op 
omliggende woningen zal optreden. De wettelijk aan te houden afstand voor geur 
zal in de meeste gevallen voldoende zijn om de fijn stof bijdrage te reduceren. 
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5. Geluid 

Het heersende (achtergrond)geluidniveau verschilt nogal binnen het LOG. Nabij 
de drukke provinciale wegen is er een duidelijk waarneembare (continue) achter-
grondruis van wegverkeer waarneembaar. In de meer afgelegen gebieden in het 
LOG is het stil. Bij nieuwvestiging en doorgroei van de bestaande bedrijven zul-
len de geluidsemissies als gevolg van de bedrijfsactiviteiten en de verkeersstro-
men gaan toenemen. 
 
De geluidbronnen zijn grofweg te verdelen in transport en in stationaire bronnen. 
De normen voor het verkeer op de weg liggen vast in de Wet geluidhinder. Voor 
de bedrijven bepaalt de Wet milieubeheer de regels.  
 

5.1 Geluid en gezondheid 
Mensen verschillen in de manier waarop ze reageren op geluid. Uit onderzoek is 
bekend dat geluid bij een deel van de bevolking negatieve effecten heeft op de 
gezondheid. Maar er is niet te voorspellen waarom de één er wel ziek van wordt 
en de ander niet. Effecten van geluid zijn: 
• Gehoorschade: lawaaidoofheid, oorsuizen (tinnitus) bij hoge geluidniveaus 
• Geluidhinder  
• Hart- en vaatziekten door verhoging van de bloeddruk bij hogere geluidni-

veaus (vanaf Lden=60 dB) 
• Acute hartinfarcten (naar schatting jaarlijks 21-150 gevallen door langdurige 

blootstelling aan geluid van wegverkeer) 
• Verstoring van sociaal gedrag (agressiviteit, protest) en van de spraak, ver-

ergeren stress 
• Hinder van langdurig laagfrequent geluid kan voor stress zorgen. Lichamelij-

ke reacties variëren van ongemak en spanning, vermoeidheid en irritatie, tot 
concentratie- en slaapstoornissen, misselijkheid, duizelingen, depressies en 
soms paniekaanvallen. 

• Verstoring van de slaap: slechter slapen, waardoor men minder goed uitrust  
o Ontwaakreacties   vanaf 60 dB(A) 
o Toename hartslag   vanaf 40 dB(A) – bij plotseling geluid  
o Slaapstadiumveranderíngen   vanaf 35 dB(A)  
o De ervaren slaapkwaliteit begint te verminderen vanaf equivalente ge-

luidsniveaus gedurende de nacht (23.00 tot 07.00 uur) van 38dB, bui-
tenshuis gemeten.  

 
Daarnaast heeft geluid ook gevolgen voor prestaties op het werk. Uit onderzoek 
blijkt dat kinderen minder goed presteren op een school dicht bij een lawaaiige 
weg of vliegveld 
 

5.2 GES-scores Geluid 
Het is nog niet precies bekend bij welke geluidbelastingen gezondheidseffecten 
als ischemische hart- en vaatziekten en verhoogde bloeddruk kunnen optreden. 
Met toenemende geluidbelasting boven 60 dB(A) neemt het risico toe.  

Voor wegverkeer wordt uitgegaan van een drempel voor deze effecten bij een 
Lden vanaf 60 dB. Boven deze geluidbelasting neemt het risico toe. Het MTR en 
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daarmee de GES-score 6 wordt gebaseerd op het optreden van deze effecten. 
Het MTR wordt gelegd bij een Lden van 63 dB.  

Voor de gezondheidskundige beoordeling van de geluidbelasting onder het MTR 
wordt als uitgangspunt het optreden van ernstige hinder genomen. Bij het per-
centage ernstige hinder wordt wel vermeld hoeveel procent slaapverstoring er te-
vens vermoedelijk optreedt. De mate van ernstige hinder wordt op grond van de 
geluidbelasting gedurende het etmaal, de mate van slaapverstoring op grond van 
de equivalente nachtwaarde van de geluidbelasting geschat.  

Om te schatten hoeveel slaapverstoring er is bij een bepaald percentage ernstige 
hinder, worden de Lden en Letmaal eerst omgezet in de equivalente nachtwaarde. 
Bij wegverkeer is over het algemeen LAeq,23-7 8 - 10 dB(A) lager dan de Lden en 
dus 10 -12 dB(A) lager dan de Letmaal. Voor de GES-score is het percentage ern-
stig gehinderden (9%) het uitgangspunt, maar er wordt bij vermeld dat het ge-
schatte percentage ernstig slaapverstoorden dan vermoedelijk circa 5% is.  

Als de Lden -waarde bekend is, wordt de GES-score daarop gebaseerd. Is alleen 
de Letmaal -waarde bekend, dan wordt daar een GES-score aan toegekend, waar-
bij gebruik gemaakt wordt van de algemene relatie tussen Lden en Letmaal voor 
wegverkeer. Is de LAeq,23-7 bekend dan wordt op grond van die waarde het percen-
tage ernstig slaapverstoorden berekend. Dit heeft echter geen invloed op de 
GES-score.  

De volgende indeling wordt gehanteerd: 

Geluidbelasting 
dB / dB(A) 

Ernstig 
gehinderden 

(%) 

Geluidbelasting 
LAeq,23-7 dB(A) 

Ernstig 
slaapverstoorden 

(%) 

GES- 
score 

Lden Letm 

<43 <45 0 <34 <2 0 
43 – 47 45 – 49 0 –   3 34 - 38 2 1 
48 – 52 50 – 54 3 –   5 39 – 43 2 –  3 2 
53 – 57 55 – 59 5 –   9 44 – 48 3 –  5 4 
58 – 62 60 – 64 9 – 14 49 – 53 5 –  7 5 
63 – 67 65 – 69 14 – 21 54 – 58 7 – 11 6 
68 – 72 70 – 74 21 – 31 59 – 63 11 – 14 7 
≥73 ≥75 ≥31 ≥64 ≥14 8 

 

5.3 Wegverkeer en geluid LOG Azewijn 
De verkeersintensiteit op de lokale wegen ligt zo rond de 750-2000 mvt/etmaal. 
Alleen op de provinciale wegen is dit hoger (N355: 5.500, N816: 4.650, N316: 
5.000-9.000 mvt/etmaal).   
 
In het LOG zal de verkeersdruk toenemen. Een toename van meer (zwaar) ver-
keer over de wegen in het LOG zorgt voor een verhoogde druk op de aanwezige 
infrastructuur in en rondom het LOG. Afhankelijk van de feitelijke invulling van het 
gebied kan dit gevolgen hebben voor de geluidbelasting van de langs de wegen 
gelegen woningen. Bij de berekening van de geluidbelasting van het wegverkeer 
conform de Wet geluidhinder blijven landbouwvoertuigen overigens buiten be-
schouwing.  
 
Voor de bestaande situatie (2010) is voor een aantal wegen de geluidcontour be-
rekend en de GES score bepaald. Bij nieuwvestiging en doorgroei zal de intensi-
teit toenemen. In het planMER is voor de nieuwvestigers uitgegaan van 4 extra 
vrachtwagens per dag. Voor 15 bedrijven is dat 60 vrachtwagens en 120 bewe-
gingen. Daarnaast zullen ook de doorgroeiers extra transportbewegingen tot ge-
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volg hebben, maar minder dan de nieuwe bedrijven. Uitgegaan is van 1 extra 
vrachtauto per doorgroeier (2 bewegingen). Uitgaande van 90 bedrijven zijn dat 
dan 45 vrachtauto’s per dag over het hele LOG i.e. in totaal 210 extra bewegin-
gen per dag. 
 
Op basis van de verschillende varianten is een berekening gemaakt op basis van 
de volgende uitgangspunten: 
 
1. Verspreid model: gelijkmatige groei aanvoerwegen in het gebied 
2. Linten: sterkere groei betrokken wegen (visiekaart: wegen aangeduid met 3) 
3. Clusters: concentratie toename op de N816, de Netterdenseweg, de Broek-

weg, de Maatweg en de Driekoningenweg 
 
Bij de inschatting van de toename per weg en per variant  is er van uitgegaan dat 
de provinciale wegen in alle varianten als hoofdaders voor de verkeersafwikke-
ling dienen. In de bijlage zijn de geschatte verkeersgegevens per variant verder 
uitgewerkt.  
 
Voor 2020 is uitgegaan van een autonome groei van 1.5%/jaar. De varianten be-
treffen een extra toename van zwaar vrachtverkeer t.o.v. de autonome groei. 
 
Uit de resultaten blijkt dat er op een aantal wegen een toename is van de geluid-
belasting.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
In de figuren is de GES score weergegeven voor het geluidbelaste oppervlak, in 
een vrije veldsituatie op 5m hoogte. De varianten zijn getoetst aan de autonome 
situatie 2020 zonder LOG. Uit de resultaten blijkt dat het spreidingsmodel de 
minste afname geeft in GES-score 1 c.q. dat het spreidingsmodel het beste 
scoort qua geluidbelast oppervlak. De clustervariant en de bundelingsvariant zijn 
vrijwel gelijk. 
 
Voor wat betreft de woningen lijken de verschillende varianten niet heel erg on-
derscheidend. In alle varianten zal het verkeer op de hoofdroutes samenkomen, 
met name op de provinciale wegen. De eerstelijns bebouwing heeft daar in 
hoofdzaak een GES-score 4 (matig) of 5 (zeer matig). Langs de bekeken ge-
meentelijke wegen is de GES-score in hoofdzaak 2 (redelijk) of 4 (matig). In de 
clustervariant neemt de geluidbelasting op de N816 en de aangrenzende wegen 
het meest toe. Op de andere wegen in het LOG relatief minder. In combinatie 
met het langzame landbouwverkeer mag dan verwacht worden dat bij de keuze 
voor de clustervariant in de rest van het LOG de geluidbelasting niet veel zal toe-
nemen. Bij de bundelingsvariant neemt de geluidbelasting langs de betrokken 
wegen toe met 0.4-1 dB. Bij de clustervariant is dat 0.3-0.7 dB en bij de sprei-
dingsvariant overal ca. 0.4 dB. In relatie tot het totaal aantal geluidbelaste wonin-
gen lijkt hiermee de clustervariant iets beter te scoren dan de bundelingsvariant. 
Bij invulling van het LOG conform het spreidingsmodel, zal de geluidbelasting 
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rond de meeste wegen nauwelijks toenemen, maar veroorzaakt wel meer ver-
keersbewegingen over een veel groter gebied. 
 
Algemeen geldt dat de te verwachten effecten van het verkeer op de geluidbelas-
ting in alle varianten beperkt zal zijn. 
 
Voor de hinderbeleving kan er wel een verschil ontstaan tussen de beleving en 
de geluidbelasting als het wegen betreft die nu nog erg rustig zijn. Als daar straks 
meer zwaar verkeer (vrachtwagens, maar ook landbouwverkeer) overheen gaat, 
zal dit in de beleving al gauw een sterke toename kunnen betekenen, terwijl de 
feitelijke geluidbelasting niet zeer hoog hoeft te zijn.  
 

5.4 Geluid en bedrijven 
Door toename van intensieve veehouderij en vergroting van de bedrijfsomvang in 
het LOG kunnen de geluidemissies toe gaan nemen. Naast het transport zijn de 
voornaamste geluidbronnen van de bedrijven de voedersilo’s, verladen van vee, 
ventilatoren en koelingen e.d. 
 
Met name in de nachtperiode in stille gebieden kan geluid van ventilatoren ver 
doordringen. Gezien de geplande afstand tussen de bouwblokken zal bedrijfsge-
luid in het spreidingsmodel niet tot problemen leiden. In beide andere varianten 
kan afhankelijk van de afstand tot de burger- of bedrijfswoning van derden hinder 
ontstaan. 
 
In het Besluit landbouw zijn geluidnormen opgenomen, te weten een langtijdge-
middeld beoordelingsniveau van Lar;Lt  van 45, 40 en 35 dB(A) voor resp. dag, 
avond en nachtperiode. Hierbij opgemerkt dat de dag van 6.00-19.00 uur loopt 
en de nacht van 22.00-6.00 uur. 
Voor vergunningplichtige bedrijven zal het bevoegd gezag de geluidnormen moe-
ten vaststellen.  
 
Bij vergelijking van de varianten geeft de spreidingsvariant de laagste kans op di-
recte geluidhinder van een buurbedrijf, maar zal het achtergrondniveau in het 
LOG gebied mogelijk wat stijgen. Voor wat betreft de doorgroeiers hangt het van 
de lokale situatie af. Rond de wegen met meer verkeer is vanwege het achter-
grondniveau mogelijk meer geluidruimte beschikbaar. 
 
Indien wordt aangesloten bij de normering uit het Besluit landbouw is onaccepta-
bele geluidhinder van de bedrijven op naastgelegen woningen niet te verwach-
ten. 
 
Voor geluid van bedrijven geldt daarmee dat de clustervariant een lichte voorkeur 
krijgt boven de bundelingsvariant, vanwege het kleinste aantal geluidbelaste wo-
ningen in absolute zin en de beperking van het geluidbelast oppervlak. 
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6. Risico’s op infectieziekten  

6.1 Zoönosen 
Zoönosen zijn infectieziekten die van dieren op mensen overdraagbaar zijn. Dat 
kan via direct diercontact, de lucht, mest en via voedingsmiddelen van dierlijke 
oorsprong. Hieronder staan enkele zoönosen beschreven die een risico (kunnen) 
vormen voor omwonenden van veehouderijbedrijven.  

6.2 Q-koorts 
Q-koorts is een zoönose die bij veel verschillende diersoorten voorkomt. De 
meeste infecties verlopen voor mensen zonder verschijnselen (60%). Mensen 
met klachten hebben vaak een griepachtig ziektebeeld en/of longontsteking. 
Vanaf 2007 steeg het aantal ziektegevallen bij mensen in Nederland aanzienlijk. 
De waarschijnlijke bron in Nederland hiervoor zijn melkgeiten en melkschapen. 
De bacterie kan zich verspreiden via de lucht met de wind. Aangenomen wordt 
dat er een verhoogde kans is op het oplopen van Q-koorts in een cirkel van 5 km 
rond een besmet bedrijf. De meeste bacteriën komen vrij tijdens de lammerperi-
ode van februari tot en met mei. Als besmette geiten of schapen bevallen of een 
vroeggeboorte krijgen komen er miljarden bacteriën vrij, die met de wind mee 
verspreiden in de omgeving. De bacterie zit in mindere mate ook in de melk, 
mest en urine. Mensen die in de buurt van het bedrijf wonen of recreëren kunnen 
de bacterie inademen en ziek worden. 
In Nederland zijn er de afgelopen jaren veel veterinaire bestrijdingsmaatregelen 
genomen, waaronder het vaccineren van geiten en schapen. Eind 2009 en in het 
voorjaar van 2010 zijn drachtige dieren geruimd op besmette bedrijven. In 2010 
waren er aanzienlijk minder ziektegevallen bij mensen. In de komende jaren kun-
nen we zien of deze maatregelen blijvend effect hebben op het aantal ziektege-
vallen. 
 
Momenteel is er veel discussie over een “veilige” afstand tussen geitenbedrijven 
en omwonenden. In provincie Brabant is aangegeven dat men 500 meter tussen 
een geitenbedrijf en een woonkern wil aanhouden. In Duitsland wordt geadvi-
seerd geen schapen te houden binnen een afstand van 500 meter van een 
woongebied, naar aanleiding van een grote epidemie in 2005. 
 

6.3 Influenza  
 

Vogelgriep 
Voor pluimveebedrijven is insleep van een vogelgriep virus het belangrijkste zo-
onose risico. In milde vorm (laagpathogeen) komt het vogelgriep virus voor in 
wilde vogels, met name watervogels. Insleep bij pluimveebedrijven is dan moge-
lijk door direct of indirect contact met deze vogels of hun mest. Laagpathogeen 
virus dat in een groot koppel pluimvee binnenkomt kan zich snel verspreiden en 
dan veranderen in een hoogpathogene vorm. In 2003 is er op deze manier in 
Nederland een uitbraak ontstaan van een voor pluimvee erg besmettelijk subtype 
(H7N7) van vogelgriep. Dit leidde tot een snelle verspreiding van het virus onder 
dieren in het midden en zuiden van het land en uiteindelijk de ruiming van een 
groot aantal professionele bedrijven en hobbypluimvee koppels. Ook zijn 89 
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werknemers, betrokken bij de ruimingen, besmet geraakt en is één dierenarts 
overleden. In Azië en het Midden-Oosten komt al enige jaren een hoogpathoge-
ne vogelgriepvariant (H5N1) voor in wilde vogels. Van daaruit worden af en toe 
(ernstige) infecties van H5N1 gerapporteerd bij mensen, vrijwel altijd na contact 
met ziek pluimvee dat buiten gehouden wordt. Efficiënte overdracht van mens op 
mens is hierbij nog niet voorgekomen.  
 
Pluimvee wordt steekproefsgewijs getest op het voorkomen van bepaalde subty-
pen van het vogelgriepvirus. Het is duidelijk geworden dat met het toenemen van 
het aantal dieren per bedrijf ook bij een verhoudingsgewijs groter deel antistoffen 
tegen het griepvirus wordt aangetroffen. Dit betekent dat er meer dieren in aan-
raking zijn geweest met het virus en het risico op het ontstaan van een hoogpa-
thogene vorm lijkt daarmee te zijn toegenomen. 
 

Varkensgriep 
Bij varkens speelt een andere situatie: influenza A is een bekende ziekte bij var-
kens. Hierbij komen varianten voor die lijken op de griepvirussen van de mens. 
Infectie van deze varkensgriep van mensen die met varkens werken, komt voor, 
maar leidt in het algemeen niet tot ernstige klachten. Omdat varkens gevoelig zijn 
voor zowel vogelgriepvirussen als varkens- en humane influenzavirussen worden 
zij gezien als diersoort waarin nieuwe pandemie virussen zouden kunnen ont-
staan als er insleep zou zijn van vogelgriepvirussen. De Nieuwe Influenza A 
(H1N1) bleek bestanddelen te bevatten van reeds bekende varkens-, vogel- en 
menselijke griepvirusstammen. Het omgekeerde komt ook voor, namelijk over-
dracht van influenza van mens naar dier. 
 
Er is geen systematische influenza-monitoring bij varkens. Een hogere bedrij-
vendichtheid vergroot ook het risico van infectie. Over het effect van een toene-
mend aantal varkens op één bedrijf is de literatuur niet eenduidig.  
 

Influenza bij mensen 
Hoewel directe overdracht van vogelgriepvirussen naar de mens gevaarlijk kan 
zijn is infectie van de mens zeldzaam, zelfs bij intensief contact. Toch wordt dit 
als probleem gezien omdat van influenza A virussen bekend is dat zij snel kun-
nen veranderen.  Als een mens tegelijkertijd besmet raakt met een menselijk en 
een dierlijk virus kan door een interactie tussen beide virussen een nieuwe vari-
ant van het virus ontstaan. Dat kan dan een subtype zijn dat wel overdraagbaar 
is van mens op mens en waartegen nog geen weerstand bestaat. Daarnaast be-
staat er een minimale kans dat een vogelgriepvirus dat een mens infecteert door 
enkele spontane aanpassingen toch in staat blijkt om te verspreiden en nieuwe 
personen te infecteren. In dat geval dreigt een wereldwijde nieuwe griepepide-
mie.  
 
Bij de meeste bekende gevallen van vogelgriep bij de mens betreft het personen 
die direct contact hadden met besmet pluimvee. Infectie van omwonenden is nog 
nooit aangetoond. 
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6.4 Bacteriële aspecten 
 

Antibioticaresistentie 
Antibiotica zijn nodig bij de bestrijding van bacteriële infecties bij mens en dier. 
Als bacteriën resistent worden tegen antibiotica is dat een bedreiging voor zowel 
de humane als de dierlijke gezondheidszorg. 
Resistente bacteriën kunnen bij mensen infecties veroorzaken die moeilijker be-
handelbaar zijn en vormen hierdoor vooral een bedreiging voor kwetsbare perso-
nen in bijvoorbeeld verpleeg- en ziekenhuizen. 
 

MRSA 
Staphylococcus aureus is een veel voorkomende bacterie. Meticilline-resistente 
Staphylococcus aureus (MRSA) is een bacterie die niet gevoelig is voor veel ge-
bruikte antibiotica. Daardoor zijn infecties met MRSA moeilijker te behandelen. 
MRSA komt in Nederland weinig voor in vergelijking met andere landen (minder 
dan 0,1% van de bevolking is drager). MRSA-dragerschap is over het algemeen 
niet gevaarlijk, men merkt er meestal niets van. Maar patiënten met een vermin-
derde weerstand kunnen infecties krijgen die moeilijk te behandelen zijn.   
 
In 2004 en 2005 werden enkele onverwachte gevallen van MRSA-infectie in ver-
band gebracht met de varkenshouderij. MRSA is ook aangetroffen bij vleeskalve-
ren en bij vleeskuikens. Door toenemend antibioticagebruik bij landbouwhuisdie-
ren neemt het risico op het ontstaan en de verspreiding van resistente micro-
organismen, zoals MRSA, toe. De afgelopen 10 jaar nam het gebruik van antibio-
tica in de dierlijke sector met meer dan 50% toe.  
Grote bedrijven (>500 zeugen) zijn vaker MRSA-positief dan kleinere bedrijven 
(<250 zeugen). Ook komt er meer MRSA voor op bedrijven die varkens van ver-
schillende bedrijven aanvoeren. De voor antibiotica resistente bacteriën kunnen 
zich langer handhaven in grotere groepen dieren. 
 
Het risico voor het oplopen van de veegerelateerde MRSA bestaat vooral voor 
mensen die intensief met varkens en vleeskalveren werken. Zij zijn vaker MRSA-
drager dan hun gezinsleden die niet met de varkens in aanraking komen. De 
veegerelateerde MRSA blijkt minder goed overdraagbaar tussen mensen onder-
ling dan andere typen MRSA. Het RIVM deed in 2008/2009 onderzoek naar de 
transmissie vanuit varkensstallen naar omwonenden. Het blijkt dat inwoners van 
varkensrijke gemeenten geen verhoogd risico lopen op dragerschap van veege-
relateerde MRSA. Levensmiddelen spelen geen of een verwaarloosbare rol bij de 
verspreiding van MRSA in de algemene bevolking. Het risico voor de volksge-
zondheid schuilt op dit moment in het feit dat de veegerelateerde MRSA zou ver-
anderen in een meer virulente stam. Hier zijn momenteel geen aanwijzingen 
voor. 

ESBL 
ESBL staat voor extended spectrum betalactamase producerende bacterie 
(ESBL). Het gaat om bacteriën die een enzym produceren dat bepaalde antibioti-
ca kan afbreken. ESBL komt de laatste jaren steeds meer voor in Nederland en 
in het buitenland. Voor gezonde mensen zijn ESBL-producerende bacteriën niet 
gevaarlijk. Voor mensen met een verminderde weerstand kan de ESBL nadelige 
gevolgen hebben voor de genezing. 
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Opvallend is de toename van ESBL-producerende Salmonella-isolaten in pluim-
vee. (Staat van infectieziekten 2007). De geschatte prevalentie van ESBL-
producerende E.coli en Klebsiella-isolaten in Nederland is minder dan 1%. 
(RIVM, VTV juni 2006) 
ESBL-producerende bacteriën zijn ook aangetroffen in winkels  bij rauw vlees 
zoals kip, kalkoen, varkensvlees en kalfsvlees. Het is onbekend in welke hoe-
veelheden deze bacteriën aanwezig zijn en of dat voldoende is om iemand te be-
smetten door het eten van het vlees. 
Als men de hygiëneregels rondom voedselbereiding opvolgt kunnen vlees en eie-
ren veilig gegeten worden. Door goede verhitting gaan alle bacteriën dood en 
dus ook de ESBL-producerende bacteriën. 
 
De ESBL- producerende bacteriën van dieren verschillen (nog) van die bij men-
sen. ESBL-producerende bacteriën komen ook voor bij gezelschapsdieren. Maar 
de meeste patiënten met een ESBL-producerende bacterie in Nederland hebben 
helemaal geen relatie met dieren(houderij). In Nederland komt ESBL vooral voor 
in ziekenhuizen en verpleeghuizen. De overdracht van patiënt naar patiënt gaat 
via de handen van de medewerkers.  
De verspreiding van de ESBL via de voedselketen en door direct contact met die-
ren, is nog maar zelden aangetoond. Er is, op basis van de huidige gegevens, 
geen reden om uit te gaan van een risico voor omwonenden. 
 

Nader onderzoek 
Het ministerie van LNV heeft beleid geformuleerd met als doelstelling om het ge-
bruik van antibiotica in de veehouderij in de komende drie jaar terug te brengen 
naar het niveau van 1999. Dat is een reductie van 50%. In verband met de zorg 
om de toename in ESBL-producerende bacteriën in de gezondheidszorg, wordt 
momenteel door het CIb, UMCU, VUmc en CVI in samenwerking met de Neder-
landse medisch microbiologische laboratoria een nationale studie uitgevoerd 
naar het vóórkomen van ESBL-producerende bacteriën bij patiënten in de eerste-
lijns gezondheidszorg en in de ziekenhuizen. Daarnaast is er onderzoek nodig 
over de gevolgen van de ESBL-problematiek voor de behandeling van humane 
infecties en ten tweede naar de mate waarin de verspreiding van ESBL-
producerende bacteriën voorkomt en hoe ze van mens naar mens en dier naar 
mens overgaan. 

6.5 Endotoxinen 
Endotoxinen zijn bestanddelen van de celwand van bacteriën. Als bestanddeel 
van organische stofdeeltjes (als onderdeel van fijn stof) komen ze voor in de bui-
tenlucht en in woningen. Hoge concentratie endotoxinen bevinden zich in de stal-
len zelf en bij veevoerproductie.  

Gezondheidseffecten 
Na inademing kunnen direct verschijnselen zoals droge hoest, kortademigheid 
met verminderde longfunctie en koorts optreden. Uit onderzoek blijkt dat langdu-
rige blootstelling aan endotoxinen kan leiden tot chronische bronchitis en vermin-
dering van de longfunctie (GR, 2010). Om werknemers te beschermen tegen de 
acute effecten na kortdurende blootstelling en ook te beschermen tegen langdu-
rige blootstelling stelt de Gezondheidsraad nu een advieswaarde voor van 90 
EU/m3 (bij 8 uur lange blootstelling, tijd gewogen gemiddelde). Metingen in 
Duitsland wezen uit dat in de woonomgeving van intensieve veehouderijen hoge-
re concentraties endotoxinen voorkomen dan in de stedelijke omgeving. Uit een 
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Canadees/Amerikaans onderzoek (Thorne, 2009) bleek dat op een afstand van 
zowel 30 meter als ook op een afstand van 160 meter bij stal de concentratie en-
dotoxinen verhoogd waren ten opzichte van het achtergrondniveau (resp 6x en 
3x zo hoog). De endotoxineconcentraties kunnen per locatie sterk variëren. Het 
uitrijden en verspreiden van mest op de weilanden en de aanwezigheid van 
slachthuizen zijn andere factoren die van invloed kunnen zijn op de aanwezige 
endotoxineconcentraties. Metingen tijdens specifieke activiteiten die tot een toe-
name van de blootstelling aan endotoxinen kunnen leiden, zoals het uitrijden van 
mest of transport van dieren, zijn nog niet beschikbaar. Het is onduidelijk of de 
verhoogde concentraties rond agrarische bedrijven kunnen leiden tot effecten op 
de gezondheid van omwonenden. Momenteel loopt hiernaar een onderzoek on-
der leiding van het IRAS. Resultaten worden in de eerste kwartaal van 2011 ver-
wacht. 

Nieuwe ref: Gezondheidsraad. Endotoxins. Health-based recommended occupational exposure 

limit. The Hague: Health Council of the Netherlands, 2010; publication no. 2010/04OSH. ISBN  

978-90-5549-804-8 . 

 

6.6 Tot slot 
De opgenoemde infectieziekten hebben voor besmettingen van mensen gezorgd 
of  dragen een potentiële bedreiging voor de volksgezondheid met zich mee. Er 
zijn echter nog vele andere micro-organismen die voorkomen in de intensieve 
veehouderij en die tot nu toe geen probleem voor mensen vormen. Het is echter 
niet uit te sluiten dat op den duur nieuwe humane infecties zullen ontstaan. Een 
voorbeeld van zo’n ontwikkeling is de Q-koorts die tot enkele jaren geleden geen 
problemen opleverde.  Of de groei van intensieve veehouderij zo’n ontwikkeling 
afremt door de invoering van modernere stalsystemen, of juist bevordert door 
grotere dierconcentraties valt niet te zeggen. Het ministerie van LNV en het 
RIVM zullen deze ontwikkelingen natuurlijk monitoren en het beleid daar zo goed 
mogelijk op afstemmen 
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7. Samenvatting, conclusies en discussie  

De gemeenten Montferland en Oude IJsselstreek bereiden een bestemmings-
planwijziging voor ter realisatie van het Landbouwontwikkelingsgebied Azewijn. 
Doel van de ontwikkeling is om intensieve veehouderijbedrijven van kwetsbare 
gebieden (extensiveringsgebieden) te verplaatsen naar het LOG en de ontwikke-
ling van bestaande (levensvatbare) intensieve veehouderijbedrijven te stimule-
ren. Dit betekent dat intensieve veehouderijen zich kunnen vestigen of mogen 
uitbreiden.  
 
Doordat het nieuwe bestemmingsplan het kader biedt voor m.e.r.-plichtige activi-
teiten te weten het; ‘oprichten, wijzigen of uitbreiden van een inrichting in de  in-
tensieve veehouderij’ (boven de mer-drempel), dient voorafgaande aan dit be-
stemmingsplan, een milieueffectrapport (planMER) te worden opgesteld. 
Hierin worden de belangrijkste milieugevolgen in beeld gebracht en zijn alterna-
tieven vergeleken. 
 
Op verzoek van de gemeenten is de GGD gevraagd de varianten aanvullend te 
toetsen op gezondheidsaspecten. Daartoe zijn de in het planMER beschreven 
thema’s als uitgangspunt genomen en aangevuld met gegevens over gezond-
heid. 
 
Moeilijkheid bij het inschatten van de gevolgen is het feit dat de ontwikkelingen 
niet vast staan. Nieuwe bedrijven kunnen zich vestigen, maar zekerheid is er 
niet. Voor doorgroei van bestaande bedrijven geldt hetzelfde. Daarom is in de 
onderzoeken uitgegaan van groeiscenario’s. Het vigerende bestemmingsplan 
maakt in principe clustering en etagebouw mogelijk binnen het gehele LOG. Het 
nieuwe bestemmingsplan beoogt sturing te geven aan de ontwikkeling, door o.a. 
waardevolle landschappen te beschermen. 
 
Voor het aspect gezondheid is uitgegaan van het maximale groeiscenario inhou-
dende de vestiging van 15 nieuwe bedrijven en doorgroei van 50% van de be-
staande bedrijven. Dit wordt gezien als een worst case. De varianten zijn beke-
ken op de gezondheidsaspecten geur, luchtkwaliteit, geluid en zoönosen. 
 
In de huidige situatie (2010) is er op geen van deze aspecten sprake van ernsti-
ge hinder in het plangebied, op een enkele individuele situatie na. Na realisatie 
en invulling van het LOG zal dat binnen het gebied mogelijk anders liggen. Ove-
rigens wordt de milieubelasting door de uitvoering van het reconstructiebeleid in 
gebieden buiten het LOG juist lager.  
 
De varianten scoren op de diverse gezondheidsaspecten niet gelijk. De cluster-
variant  lijkt iets gunstiger te scoren voor geur en zoönosen. Dit geldt niet zozeer 
in het clustergebied zelf, maar ligt vooral in het feit dat bij keuze voor de cluster-
variant de rest van het gebied wordt ontzien. Het aantal en de ligging van de wo-
ningen speelt daarbij een rol.  
 
De spreidingsvariant lijkt gunstiger voor het onderdeel geur in relatie tot de mo-
gelijke ernstige hinder, maar heeft een groter geurbelast oppervlak. Voor ver-
keerslawaai heeft de spreidingsvariant de laagste toename, maar ook weer over 
een groter gebied. Voor fijn stof scoort de spreidingsvariant  beter, met name 
omdat daarvoor een afstand tussen bebouwing is opgenomen van minimaal 
250m. 
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Voor het onderdeel geluid geldt een zelfde conclusie. De toename van het ver-
keer zal in alle varianten niet leiden tot een toename meer dan  ca. 1 dB. In de 
clustervariant  en in mindere mate in de bundelingsvariant wordt de toename wel 
beperkt tot een kleiner gebied, dan in de spreidingsvariant. 
 
De milieugevolgen in het gebied kunnen binnen acceptabele waarden blijven 
door toepassing van moderne technieken en stalsystemen. Dit is in het bestem-
mingsplan niet te regelen. Wel is het mogelijk om in het bestemmingsplan reke-
ning te houden met de afstand van agrarische bebouwing tot andere bedrijven en 
woningen.  
 
Op basis van de huidige stand van de wetenschap zijn voor diverse aspecten in-
dicatieve afstanden aan te geven waarbinnen een gezondheidseffect zou kunnen 
optreden. Voor infectieziekten geldt dat een nul risico niet bestaat. Het risico 
wordt wel kleiner bij grotere afstand. Voor een aantal onderdelen zal de genoem-
de afstand niet of moeilijk realiseerbaar zijn, voor andere aspecten wellicht wel. 
Op basis van de gewenste kwaliteit kan daarmee voor één of meer aspecten re-
kening worden gehouden met de gezondheid. Onderstaande tabel geeft hierin 
meer inzicht. 
 
Tabel: Indicatieve afstanden per component waarbinnen gezondheidseffecten 

mogelijk zijn. Stand van zaken onderzoek tot juni 2010. Afnemend risico 
met toenemende afstand van bedrijf tot woningen. Risico 0 bestaat niet. 

Component Gezondheidseffect
omgeving 

Basis Opmerkingen

Q-koorts 5000m 
 

Aanname onderzoek 2009 
 

In Duitsland wordt 500m aange-
houden tussen bedrijf en woon-
kern. Brabant denkt er over ook 
een dergelijke afstand aan te hou-
den 

Influenza 1-2km 
 

Literatuur t/m 2009 
Onderzoek loopt 

Pluimvee en varkens op 1 bedrijf 
vanuit gezondheid  af te raden 

MRSA Geen sign. effecten 
buiten bedrijf 

Onderzoek 2009  

ESBL Geen sign. effecten 
buiten bedrijf 

Onderzoek 2009  

Ammoniak Geen sign. effecten 
buiten bedrijf 

PBL/RIVM 2008 - 10-17 
µg/m3 achtergrond in ge-
bieden met int. veehouderij. 

Speelt  rol bij (secundaire) vorming 
fijn stof. Incidenteel bijdrage geur-
hinder 

Fijn stof Tot ca. 150m 
 
 
Tot ca. 50m 

Grotere pluimveebedrijven  
- modelberekeningen 
 
Grotere varkensbedrijven- 
- modelberekeningen 

Advies 150m tot woningen rond 
pluimveebedrijven. Wettelijke 
afstand geur zal veelal bepalend 
zijn. 

Endotoxinen 30-160m rond veehou-
derijen  verhoogde con-
centraties meetbaar. 
Gezondheidseffecten 
werknemers bewezen – 
bij omwonenden niet 
aangetoond 

Onderzoek 2009  
 
 
Nader onderzoek effecten 
omwonenden loopt - IRAS: 
verwacht begin 2011 

Een grotere afstand tot de stallen 
leidt tot lagere concentraties. Wet-
telijke afstand geur zal veelal be-
palend zijn. 

Geur 130-430m – clustervari-
ant heeft lichte voorkeur. 
Dan Spreiding en Linten 

Wet geurhinder / GES Sterk afhankelijk van stalsysteem. 
Voorkomen hinder woningen 
 geurbelasting < 6 OU/m3  

Geluid  
Bedrijven 

50-100m  
Maatwerk 

Activiteitenbesluit –  
45 dB(A) etmaalwaarde 

Bij norm Act. besluit  geen hinder 
te verwachten 

Geluid 
Verkeer 

Toename op 1e lijns 
bebouwing beperkt  tot 
max. 1,3 dB in Cluster-
variant 

GES berekening Ges score rondom hoofdwegen 
blijft afhankelijk van variant gelijk 
of neemt met één toe. 
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Uit de tabel blijkt dat bij een afstand van 50m tussen bebouwing er voor een aan-
tal aspecten een groter gezondheidsrisico bestaat, dan wanneer wordt uitgegaan 
van bijv. 200m of 500m tussen bebouwing en woningen. Afhankelijk van de ge-
wenste omgevingskwaliteit en de te verwachten ontwikkelingen is een onder-
bouwde keuze te maken. Voor infectieziekten geldt dat een nul risico niet be-
staat. Het risico neemt wel af bij een grotere afstand. Ook aspecten als bedrijfs-
voering spelen een belangrijke rol, maar dat is niet op het niveau van een be-
stemmingspan te regelen. Het is te overwegen in alle varianten een zekere af-
stand op te nemen tussen intensieve veehouderijen en woningen. Rond pluim-
veehouderijen is tot ca. 150m een bijdrage van fijn stof mogelijk. De wettelijke af-
stand op basis van geur zal in veel gevallen hiervoor voldoende zijn.  
 
Uit de berekeningen voor een aantal modelbedrijven blijkt dat de geurbelasting in 
de regel bepalend zal zijn voor de aan te houden afstand tussen bedrijf en wo-
ningen. Afhankelijk van diersoort, stalsysteem e.d. zal dat al snel 100-150m zijn. 
Bij de clustervariant worden relatief weinig woningen blootgesteld aan gezond-
heidsrisico’s daar deze in gebieden sprake is van een beperkt aantal burgerwo-
ningen. Bedrijven zullen locaties zoeken die zo ver mogelijk van woningen gele-
gen zijn. Zo zijn in het spreidingsmodel goede mogelijkheden aanwezig in het 
gebied om een intensieve veehouderij op te richten op ruime afstand van wonin-
gen, waarmee de kans op gezondheidsrisico’s afneemt. 
 
Voor de bundelingsvariant en de clustervariant blijven de risico’s beperkt tot een 
kleiner oppervlak in het LOG, doordat concentratie van nieuwvestiging plaats-
vindt. In bepaalde gevallen kan dit wellicht leiden tot hogere risico’s maar bij een 
beperkt aantal woningen. Daarnaast dient ook uit oogpunt van de wettelijke 
geurnorm afstanden te worden aangehouden. De voorgrondbelasting mag in 
concentratiegebieden niet meer bedragen dan 14 odorunits. Dit gaat gepaard 
met het aanhouden van een zekere afstand tot burgerwoningen. Ten opzichte 
van agrarische bedrijfswoningen geldt in principe een andere regime aangezien 
deze ook al worden blootgesteld aan gezondheidseffecten op basis van de eigen 
bedrijfsvoering. 
 
In onderstaande tabel zijn de effecten voor de gezondheid weergegeven op een 
zelfde wijze als in de planMER, om zo enige vergelijking mogelijk te maken. 
 
Samenvattende tabel: 

Gezondheid Huidig Autonoom Spreiding Linten Clusters 
Geur 
- Kwaliteit 2020 
- Aantal gehinderden 

 
++ 
+ 

 
+ 

+/- 

 
- 
- 

 
- 

0/- 

 
+/- 
+ 

Fijn stof 
- bijdrage stallen 
- bijdrage verkeer 

 
+ 

-/0 

 
-/0 
-/0 

 
+ 

-/0 

 
+/- 
-/0 

 
0/+ 
0/+ 

Geluid 
- bijdrage stallen/bedrijven 
- Toename vrachtverkeer  

 
+ 
+ 

 
+/- 
-/0 

 
+ 

-/0 

 
+/- 
-/0 

 
0/+ 
0/+ 

Zoönosen 
 

+ +/- 0/+ +/- 0/+ 

-- Sterk negatief effect -/0 klein negatief effect + wezenlijk positief effect 

- Negatief effect  0 geen bijdrage ++ sterk positief 

+/- Afhankelijk inpassing pos. of neg. effect 0/+ klein positief effect 
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Concluderend stelt de GGD dat er bij geur en geluid met name sprake is van 
hinder, welke door maatregelen in voldoende mate is in te perken. Burgerwonin-
gen zullen naar verwachting wat meer geurhinder ondervinden dan agrarische 
woningen. Voor fijn stof kan sprake zijn van een relevante bijdrage in de directe 
omgeving van een bedrijf, met name rond pluimveehouderijen. De wettelijk aan 
te houden afstand voor geur zal echter vaak bepalend zijn. Voor zoönosen en in-
fectieziekten zijn geen harde afstanden te geven, waarbinnen het risico nul is. In 
het algemeen geldt hoe groter de afstand des te kleiner het gezondheidsrisico. 
De bedrijfsvoering speelt hierin ook een grote rol, maar dat is niet in het bestem-
mingsplan te regelen. Het RIVM verwacht eind 2010 de uitkomsten van een lite-
ratuuronderzoek naar het effect van de afstand tot veehouderijbedrijven op de 
gezondheid. Op basis van de mogelijke gezondheidseffecten in relatie tot het 
aantal belaste woningen heeft de GGD een lichte voorkeur voor de clustervari-
ant, gevolgd door bundelings- en spreidingsvariant.  
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8. Aanbevelingen 

Samenvattend heeft de GGD de volgende aanbevelingen: 
1. Op basis van een combinatie van het aantal woningen, de sturingsmoge-

lijkheden en de beheersbaarheid is er vanuit oogpunt van gezondheid een 
lichte voorkeur voor de clustervariant, gevolgd door de bundelingsvariant. 

2. Het verdient in alle varianten aanbeveling voldoende afstand aan te houden 
tussen bedrijven onderling om het risico van verspreiding van dierziekten 
en zoönosen van het ene naar het andere bedrijf te beperken.  

3. Houdt voldoende afstand aan tussen bedrijven en woningen om risico’s 
voor de gezondheid van omwonenden te beperken. Een risico nul bestaat 
niet, wel nemen risico’s af met grotere afstand. Voor fijn stof van een 
pluimveebedrijf neemt bij een afstand van minimaal 150m tot woningen de 
kans op een hoge stofbelasting aanzienlijk af. Overigens zal de wettelijke 
afstand voor geur veelal voldoende zijn om de fijn stof bijdrage te reduce-
ren.  

4. Voor zoönosen/infectieziekten geldt dat geen harde afstanden zijn aan te 
geven. Bij toenemende afstand tot woningen neemt het gezondheidsrisico 
af. Eind 2010 worden de resultaten verwacht van aanvullend literatuuron-
derzoek door het RIVM naar een onderbouwing van het hanteren van af-
standen tussen bedrijven en gevoelige bestemmingen zoals woningen.  

5. Het is te overwegen de 4 jaarlijkse gezondheidsenquête (volwassenmoni-
tor) uit te breiden met een belevingsmonitor voor het LOG-gebied. Resulta-
ten hieruit geven belangrijke signalen over knelpunten in de woonomgeving 
en de beleving van de burgers. De resultaten zijn bruikbaar voor het evalu-
eren van de ontwikkelingen binnen het LOG. De GGD kan de gemeente 
hierbij ondersteunen. 

6. Stel eventueel per milieuaspect vast wat de geaccepteerde hinder is in het 
LOG (bijv. in %) en geef aan om hoeveel woningen het gaat in absolute zin. 
Bij een klein aantal woningen zal het bijvoorbeeld relatief van minder be-
lang zijn om in te grijpen dan bij een groter aantal gehinderde omwonen-
den. 

7. Bepaal de gewenste verhouding burgerwoningen en agrarische bedrijven in 
het LOG. De hinderbeleving bij agrarische woningen is in de regel lager 
dan die van burgerwoningen. Het is tevens aan te raden om te regelen dat 
de uitbreiding van nieuwe gevoelige bestemmingen niet mogelijk is in het 
gebied. 

8. Ontwikkel een systeem voor open en actieve communicatie tussen ge-
meente en bewoners van het LOG betreffende volksgezondheidsaspecten 
naast dierwelzijn- en milieuaspecten. Aandachtspunten hierbij zijn: 

8.1 Hoe omgaan met onrust in de omgeving? 
8.2 Wie zijn sleutelfiguren en welke informatiebronnen zijn te gebrui-

ken? 
8.3 Inzet voorlichting (bijvoorbeeld webcams, internet, etc.) 
8.4 Wees transparant over de te verwachten milieugezondheidskwaliteit 

van het gebied: benoemen is beter dan ontkennen. 
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Een aantal gezondheidsaspecten is niet of moeilijk via het bestemmingsplan te 
regelen. Wellicht is er beleid te ontwikkelen om vóór of tijdens het vergunningtra-
ject in overleg met betrokken bedrijven aandacht te geven aan de volgende ge-
zondheidsrelevante onderwerpen: 

 
a) Bij vestiging van een geitenhouderij is vanuit gezondheid een grotere afstand 

tot woningen aan te bevelen dan voor andere intensieve veehouderijen. 
b) Probeer te bevorderen dat huisvestingssystemen zijn gericht op beheersing 

van introductie en verspreiding van micro-organismen. Hiertoe behoort onder 
andere: 

i.  (zo veel mogelijk) gesloten bedrijfsvoering om insleep van micro-
organismen te verminderen;  

ii. Geen varkens en pluimvee op één bedrijfslocatie huisvesten; 
iii. Binnenhuisvesting van de dieren (geen vrije uitloop); 
iv. Professionele expertise en een dierenarts betrekken bij het stalont-

werp;  
v. Toepassing van luchtwassers die uitstoot van micro-organismen mini-

maliseren; 
vi.  De inzet van (gecombineerde) luchtwassers bij varkensbedrijven.  
vii.  Maatregelen inzetten om uitstoot van fijn stof en geur bij kippenbedrij-

ven te beperken/voorkomen  
viii. Een actief handhavingsbeleid op inzet en gebruik van luchtwassers 

(bijv. met behulp van computergestuurde monitoringsystemen)  
c) Bedrijfsvoering gericht op minimalisatie van introductie en verspreiding van 

micro-organismen en vóórkomen van antibioticumresistentie. Hiertoe beho-
ren onder andere: 

i. Vaste relatie veehouder en dierenarts 
ii. Voor toeleveranciers: microbiologische eisen aan dieren en voer; 
iii. Toepassing van diersector-specifieke hygiëne- en/of IKB-voorschriften 

(o.a. met aandacht voor reiniging en desinfectie, mestafvoer, plaagdie-
renbestrijding, etc.);  

iv. Preventie infectieziekten door monitoring van infectieziekten bij dieren 
en vaccinaties 

v. Minimaal gebruik van antibiotica (vast te leggen in het bedrijfsgezond-
heidsplan); 

vi. Kennisvergroting bij veehouders en personeel over risico’s van zoöno-
sen, fijn stof, ammoniak en endotoxinen.  

vii. Interne compartimentering (kan leiden leidt tot forse reducties van be-
nodigde antibiotica) 

d) Monitoring van dieren en personeel op het voorkomen van enkele specifieke 
(nader te bepalen) zoönosen. 
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9. Begrippen en afkortingen 

GES  – Gezondheidseffectscreening 
PM10  – aanduiding voor fractiegrootte fijn stof, hier 10 micrometer 
NO2  – stikstofdioxide – goede maat voor mate van luchtverontreiniging 

 Lden  – jaargemiddelde geluidbelasting over een etmaal uitgedrukt in 
   dB, met een weging voor de avond (5 dB) en de nacht (10 dB) 

dB   – decibel – A-gewogen eenheid van Lden 
Wgh  – Wet geluidhinder 
P98 - Concentratie welke 98% van de tijd wordt overschreden 
OUE - Geureenheid in odeurunits per kubieke meter 
 

10. Bijlagen 

1. Situatie en rekenresultaten 
1.1. Overzicht situatie 

2. Rekenresultaten – Figuren en tabellen 
2.1. Contouren GES score geur – per variant 
2.2. Tabel berekening invloed fijn stof 
2.3. Tabel berekening Geur 
2.4. Contouren verschil geluidbelasting varianten met autonome groei 
2.5. Contouren geluidbelasting  
2.6. Verkeersgegevens 

3. Informatie GES Methodiek 
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Bijlage 1:  
 

Overzicht situatie 
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Bijlage 2:  
 

Rekenresultaten – Figuren en tabellen 
 

 
 

- Contouren GES score geur – per variant 
- Tabel berekening invloed fijn stof 
- Tabel berekening Geur 
- Contouren verschil geluidbelasting varianten met auto-

nome groei 
- Contouren geluidbelasting  
- Verkeersgegevens 
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Fijn stof veehouderijen Emissiegetallen VROM maart 2010

Jaargemiddelde concentratie µg/m3 op afstand (m)

(m) 50 70 100 150 200 250 300 400 500

Bedrijf Diercat. staltype omschrijving Aantal dieren gr/dier/jaar stofemissie gr/jaar kg/uur T schoorst H schoorst 5 47,66 41,01 29,06 13,05 8,18 5,52 4,05 2,51 1,745

1 Opfokhennen E 1.7 grondhuisvesting met strooisel 62329 30 1869870 0,213 285 5 10,2 8,8 6,2 2,8 1,7 1,2 0,9 0,5 0,4

CGN achtergrond 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0

bestaand bedrijf Totaal 34,2 32,8 30,2 26,8 25,7 25,2 24,9 24,5 24,4

GES achtergrond 4 4 4 4 4 4 4 4 4

GES totaal 5 5 5 4 4 4 4 4 4

2 Vleeskuikens E 5.6 stal met mixlicht 80000 22 1760000 0,201 9,6 8,2 5,8 2,6 1,6 1,1 0,8 0,5 0,4

CGN achtergrond 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0

minimum omvang Totaal 33,6 32,2 29,8 26,6 25,6 25,1 24,8 24,5 24,4

GES achtergrond 4 4 4 4 4 4 4 4 4

GES totaal 4 4 4 4 4 4 4 4 4

3 Vleeskuikens E 5.6 stal met mixlicht 150000 22 3300000 0,377 18,0 15,4 10,9 4,9 3,1 2,1 1,5 0,9 0,7

CGN achtergrond 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0

Totaal 42,0 39,4 34,9 28,9 27,1 26,1 25,5 24,9 24,7

bedrijfsecon. rendabel GES achtergrond 4 4 4 4 4 4 4 4 4

GES totaal 7 6 5 4 4 4 4 4 4

4 Legkippen E 2.5.1 mestbandbatterij 90000 5 450000 0,051 2,4 2,1 1,5 0,7 0,4 0,3 0,2 0,1 0,1

0 0,000 CGN achtergrond 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0

bedrijfsecon. rendabel 0 0,000 Totaal 26,4 26,1 25,5 24,7 24,4 24,3 24,2 24,1 24,1

GES achtergrond 4 4 4 4 4 4 4 4 4

GES totaal 4 4 4 4 4 4 4 4 4

4 Legkippen E 2.13 biol. Luchtw. 60% 90000 33 2970000 0,339 16,2 13,9 9,9 4,4 2,8 1,9 1,4 0,9 0,6

0 0,000 CGN achtergrond 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0

bedrijfsecon. rendabel 0 0,000 Totaal 40,2 37,9 33,9 28,4 26,8 25,9 25,4 24,9 24,6

GES achtergrond 4 4 4 4 4 4 4 4 4

GES totaal 7 6 5 4 4 4 4 4 4

5 Opfokhennen E 1.7 grondhuisvesting met strooisel 100000 30 3000000 0,342 285 5 16,3 14,0 10,0 4,5 2,8 1,9 1,4 0,9 0,6

CGN achtergrond 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0

Totaal 40,3 38,0 34,0 28,5 26,8 25,9 25,4 24,9 24,6

bedrijfsecon. rendabel GES achtergrond 4 4 4 4 4 4 4 4 4

GES totaal 7 6 5 4 4 4 4 4 4

6 Opfokhennen E 1.7 grondhuisvesting met strooisel 200000 30 6000000 0,685 285 5 32,6 28,1 19,9 8,9 5,6 3,8 2,8 1,7 1,2

CGN achtergrond 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0

bedrijfsecon. rendabel Totaal 56,6 52,1 43,9 32,9 29,6 27,8 26,8 25,7 25,2

GES achtergrond 4 4 4 4 4 4 4 4 4

GES totaal 8 8 7 5 4 4 4 4 4

7 zeugen D 1.2.13 fokzeugen, mestpan onder kraamhok 750 160 120000

biggen D 1.1.1.2 opfok, >0,35m2, gr.label 2000 56 112000

vleesvarkens D 3.2.2.1 beren, zeugen, deel rooster, <0,8m2, gr. Label4700 153 719100

Totaal 951100 0,109 285 5 5,2 4,5 3,2 1,4 0,9 0,6 0,4 0,3 0,2

CGN achtergrond 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0

Modelbedrijf PlanMer Totaal 29,2 28,5 27,2 25,4 24,9 24,6 24,4 24,3 24,2

GES achtergrond 4 4 4 4 4 4 4 4 4

GES totaal 5 4 4 4 4 4 4 4 4

5 ZeugenhouderijD 1,3,10 rondloopstal, strobed 1100 175 192500 0,022 285 5 1,0 0,9 0,6 0,3 0,2 0,1 0,1 0,1 0,0

CGN achtergrond 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0

bedrijfsecon. rendabel Totaal 25,0 24,9 24,6 24,3 24,2 24,1 24,1 24,1 24,0

GES achtergrond 4 4 4 4 4 4 4 4 4

GES totaal 4 4 4 4 4 4 4 4 4

5 Vleesvarkens D 3.2.2.1 beren, zeugen, deel rooster, <0,8m2, gr. Label7500 153 1147500 0,131 285 5 6,2 5,4 3,8 1,7 1,1 0,7 0,5 0,3 0,2

CGN achtergrond 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0

bedrijfsecon. rendabel Totaal 30,2 29,4 27,8 25,7 25,1 24,7 24,5 24,3 24,2

GES achtergrond 4 4 4 4 4 4 4 4 4

GES totaal 5 4 4 4 4 4 4 4 4



Inschatting geurimmissie rond een aantal standaardbedrijven.
Indicatieve afstanden tot wettelijke grenswaarden (14 OU/3)
Referentiebedrijf Aantal            Stalsysteem GES Emissiearm GES Luchtwassers 
p.79/80 planMER Emissiearm Luchtwassers factor   Indic. afstand in m tot Factor   Indic. afstand in m tot 

OU OU emissiearm 14 OU luchtwassers 14 OU
Vleesvarkens 5.000 89.500 23.000 0,644 320 0,166 145
Vleesvarkens 7.500 134.250 34.500 0,967 430 0,248 180
Zeugen gesloten 375 60.522 15.333 0,436 240 0,110 130
Zeugen gesloten 750 121.044 30.666 0,872 400 0,221 170
Legkippen 60.000 21.000 15.000 0,151 155 0,108 128
Legkippen 90.000 31.500 22.500 0,227 175 0,162 140
Vleeskuikens 100.000 24.000 17.000 0,173 165 0,122 135
Vleeskuikens 150.000 36.000 25.500 0,259 190 0,184 160
Vleeskalveren 2.000 71.200 49.800 0,513 290 0,359 220
Vleeskalveren 3.000 106.800 74.700 0,769 380 0,538 300

Op basis van deze uitgangspunten mag worden verwacht dat de meeste bedrijven voor geur een afstand nodig hebben van 130-300m of meer 
bij toepassing van geuremissiebeperkende voorzieningen en 150-450m bij en regulier emissiearm stalsysteem
Vanuit de GES systematiek wordt in een ruimere omtrek rond de bedrijven geurhinder mogelijk en waarschijnlijk geacht (worstcase). 
Het toepassen van geuremissiebeperkende maatregelen (conform BBT) is dan ook zeer aan te bevelen.
Bij een geurbelasting van 6 OU/m3 en hoger zal het % ernstig gehinderden rond de 25% of hoger liggen (niet-concentratiegebieden / nieuwe situaties). 
Bij een grotere verhouding agrarische dienstwoningen t.o.v. burgerwoningen zal de feitelijke hinder lager zijn
Afhankelijk van het absolute aantal woningen per variant kan dit al dan niet als acceptabel worden gezien.



zonder aftrek ex. art. 110 Wgh
Geluidbelasting wegen 2020, Lden in dB

Vrije veld op 5m hoogte
Verschil autonome groei en variant Spreiding

 

GES bestemmingsplan LOG Azewijnproject
Montferland/O. IJsselstreekopdrachtgever

omschrijving

rijlijn

WinHavik 8.103 (c) dirActivity-software0 3000 schaal: 1 : 30000 LOG_Azewijn.mdb



zonder aftrek ex. art. 110 Wgh
Geluidbelasting wegen 2020, Lden in dB

Vrije veld op 5m hoogte
Verschil autonome groei en variant Linten

 

GES bestemmingsplan LOG Azewijnproject
Montferland/O. IJsselstreekopdrachtgever

omschrijving

Lden (VL) [verschil]

->= 5
->= .2
>= .0

>= .3
>= 1.5
>= 3
>= 5

rijlijn

WinHavik 8.103 (c) dirActivity-software0 3000 schaal: 1 : 30000 LOG_Azewijn.mdb



zonder aftrek ex. art. 110 Wgh
Geluidbelasting wegen 2020, Lden in dB

Vrije veld op 5m hoogte
Verschil autonome groei en variant Clusters

 

GES bestemmingsplan LOG Azewijnproject
Montferland/O. IJsselstreekopdrachtgever

omschrijving

Lden (VL) [verschil]

->= 5
->= .3
>= .0

>= .3
>= 1.5
>= 3
>= 5

rijlijn

WinHavik 8.103 (c) dirActivity-software0 3000 schaal: 1 : 30000 LOG_Azewijn.mdb



zonder aftrek ex. art. 110 Wgh
Geluidbelasting wegen 2020, Lden in dB

Vrije veld op 5m hoogte
Autonome groei

 

GES bestemmingsplan LOG Azewijnproject
Montferland/O. IJsselstreekopdrachtgever

omschrijving

Lden (VL)
>= 5

>= 10
>= 48.4

>= 53.4
>= 58.4
>= 63.4
>= 68.4

rijlijn

WinHavik 8.103 (c) dirActivity-software0 3000 schaal: 1 : 30000 LOG_Azewijn.mdb



zonder aftrek ex. art. 110 Wgh
Geluidbelasting wegen 2020, Lden in dB

Vrije veld op 5m hoogte
Variant: Clusters

 

GES bestemmingsplan LOG Azewijnproject
Montferland/O. IJsselstreekopdrachtgever

omschrijving

Lden (VL)
>= 5

>= 10
>= 48.4

>= 53.4
>= 58.4
>= 63.4
>= 68.4

rijlijn

WinHavik 8.103 (c) dirActivity-software0 3000 schaal: 1 : 30000 LOG_Azewijn.mdb



Verkeersgegevens  Ermelo

regel weg van tot telgeg. intens. groei% peiljr. Intensiteit Daguur Avonduur Nachtuur Daguur Avonduur Nachtuur snelh wegdek

basis peiljaar LV,d MV,d ZV,d LV,a MV,a ZV,a LV,n MV,n ZV,N

1 Langeboomsestraat 981 131956 2010 859 1,5% 2020 997 6,89% 3,13% 0,60% 68,7 31,2 6,0 64,4 2,8 1,5 28,9 1,2 1,2 5,6 0,2 0,2 80 DAB

2 Langeboomsestraat 981 1289 2010 1.291 1,5% 2020 1499 6,89% 3,13% 0,60% 103,3 46,9 9,0 99,0 2,8 1,5 44,5 1,2 1,2 8,6 0,2 0,2 80 DAB

3 Langeboomsestraat 1289 132055 2010 909 1,5% 2020 1055 6,89% 3,13% 0,60% 72,7 33,0 6,3 69,1 2,3 1,3 31,0 1,0 1,0 6,0 0,1 0,2 80 DAB

4 Langeboomsestraat 737 944 2010 880 1,5% 2020 1021 6,89% 3,12% 0,60% 70,4 31,8 6,1 68,4 1,3 0,7 30,7 0,6 0,6 5,9 0,1 0,1 80 DAB

5 Dr Hoegenstraat 737 131844 2010 1.622 1,5% 2020 1883 6,89% 3,12% 0,60% 129,8 58,6 11,3 124,3 3,6 1,9 55,6 1,5 1,5 10,8 0,2 0,3 80 DAB

6 Dr Hoegenstraat 131843 131844 2010 1.622 1,5% 2020 1883 6,89% 3,12% 0,60% 129,8 58,6 11,3 124,3 3,6 1,9 55,6 1,5 1,5 10,8 0,2 0,3 80 DAB

7 Dr Hoegenstraat 131843 132178 2010 1.622 1,5% 2020 1883 6,89% 3,12% 0,60% 129,8 58,6 11,3 124,3 3,6 1,9 55,6 1,5 1,5 10,8 0,2 0,3 80 DAB

8 Dr Hoegenstraat 132159 132178 2010 1.598 1,5% 2020 1854 6,89% 3,12% 0,60% 127,8 57,8 11,1 122,4 3,5 1,9 54,8 1,5 1,5 10,6 0,2 0,3 80 DAB

9 Laakweg 1047 132159 2010 842 1,5% 2020 977 7,21% 2,17% 0,60% 70,4 21,2 5,9 67,8 2,4 0,3 20,6 0,5 0,1 5,7 0,1 0,0 30 DAB

10 Laakweg 479 1047 2010 690 1,5% 2020 801 7,21% 2,17% 0,60% 57,8 17,4 4,8 55,9 1,7 0,2 16,9 0,4 0,0 4,7 0,1 0,0 30 DAB

11 Laakweg 478 479 2010 675 1,5% 2020 783 6,89% 3,13% 0,60% 53,9 24,5 4,7 51,5 1,6 0,9 23,2 0,7 0,7 4,5 0,1 0,1 80 DAB

12 Netterdseweg 1134 1749 2010 908 1,5% 2020 1054 6,89% 3,13% 0,60% 72,6 33,0 6,3 69,6 2,0 1,1 31,3 0,8 0,8 6,1 0,1 0,2 80 DAB

13 Driekoningenw/Rafeld.w. 2010 800 1,5% 2020 928 6,89% 3,13% 0,60% 64,0 29,1 5,6 60,0 2,6 1,4 26,9 1,1 1,1 5,2 0,1 0,2 80 DAB

14 Maatweg 2010 600 1,5% 2020 696 6,90% 3,10% 0,60% 48,0 21,6 4,2 46,1 1,3 0,7 20,5 0,5 0,5 4,0 0,1 0,1 50 DAB

15 N335 hm11.87 hm15.25 2009 5.380 1,5% 2020 6337 6,70% 3,10% 0,90% 424,6 196,5 57,0 365 35 25 182 8,3 5,9 47 4,8 5,4 50 DAB

16 N816 hm5,2 hm7,71 2009 4.570 1,5% 2020 5383 6,70% 3,10% 0,90% 360,7 166,9 48,4 325 23 13 160 4,5 2,2 45 2,5 1,4 50 DAB

17 N316 omleiding Zeddam 1 2009 7.880 1,5% 2020 9282 6,70% 3,10% 0,90% 621,9 287,7 83,5 559,1 39,8 23,0 276 8 4 77 4,3 2,4 50 DAB

18 N316 omleiding Zeddam 2 2009 5.518 1,5% 2020 6500 6,70% 3,10% 0,90% 435,5 201,5 58,5 391,5 27,9 16,1 193 5,4 2,8 54 3,0 1,7 50 DAB

19 N316 Zeddamseweg 2009 8.040 1,5% 2020 9471 6,70% 3,10% 0,90% 634,5 293,6 85,2 570,4 40,6 23,5 282 8 4 78 4,4 2,5 50 DAB

20 N316 Wijnbergseweg 2009 8.339 1,5% 2020 9823 6,70% 3,10% 0,90% 658,1 304,5 88,4 591,7 42,1 24,4 292 8,2 4,3 81 4,6 2,6 50 DAB

Aantal NachtAantal Dag Aantal Avond

1 Versie: 30-08-2010



Toedeling vrachtverkeer nieuwvestiging en doorgroeiers LOG Azewijn tbv geluidberekening

Vrachtverkeer bedrijven ZV/bedrijf Totaal aantal ZV Bewegingen

nieuwvestiging 15 4 60 120

Doorgroei 50% 90 1 45 90

Totaal 105 5 105 210

Extra toename ZV/etm

Autonome groei = 1,5% per jaar autonoom Spreiding Linten Cluster

N335 1.5% 80 100 60

N816 1.5% 80 100 120

Toename ZV Dag Avond Nacht N316 1.5% 80 100 80

10 0,7 0,3 0,1 gem.weg O. D'chemseweg 1.5% 5 4 4

20 1,4 0,6 0,1 gem.weg Langeboomsestraat 1.5% 10 20 4

30 2,1 0,9 0,2 gem.weg Dr Hoegenstraat 1.5% 4 4 4

40 2,7 1,2 0,2 gem.weg Laakweg 1.5% 4 4 4

50 3,4 1,6 0,3 gem.weg Netterdseweg 1.5% 10 20 30

60 4,1 1,9 0,4 gem.weg Driekoningenweg 1.5% 5 20 30

Laakweg 1.5% 5 4 4

40 2,6 1,2 0,4 prov.weg Holthuizerstraat 1.5% 5 4 4

50 3,3 1,5 0,6 prov.weg Laarstraat 1.5% 5 4 4

60 4,0 1,8 0,7 prov.weg Krommestraat 1.5% 5 4 4

80 5,3 2,4 0,9 prov.weg Dijkhuizerstraat 1.5% 5 4 4

100 6,6 3,0 1,1 prov.weg Ompertsestraat 1.5% 5 4 4

120 7,9 3,6 1,3 prov.weg Hartjensstraat 1.5% 5 4 4

per dag per uur per uur per uur Antoniusstraat 1.5% 5 4 4

Marssestraat 1.5% 5 4 4

Gendringseweg 1.5% 5 4 4

Netterdseweg 1.5% 10 20 30

Papenkampseweg 1.5% 10 20 30

Revenseweg 1.5% 10 20 4

Netterdensestraat 1.5% 10 20 4

Broekweg 1.5% 5 10 20

Maatweg 1.5% 5 10 20



LOG Azewijn Vergelijking varianten geluid Lden in dB

wnp groep wnh lden,auton lden,spreid lden,linten lden,clusters Toen_Spreid Toen_Lint Toen_Clust straat
13717 totaal 5.00 61,3 61,3 61,3 61,5 0,0 0,0 0,1 Antoniusstr
11514 totaal 5.00 57,1 57,2 58,5 57,8 0,0 1,4 0,7 Broekweg
10993 totaal 5.00 57,2 57,2 58,5 57,8 0,0 1,4 0,6 Broekweg
10836 totaal 5.00 59,5 59,6 60,4 60,0 0,1 0,9 0,5 Broekweg
10837 totaal 5.00 59,4 59,6 60,4 60,0 0,1 0,9 0,5 Broekweg
10839 totaal 5.00 57,7 57,8 58,4 58,1 0,2 0,7 0,5 Broekweg
10835 totaal 5.00 65,2 65,4 65,5 65,6 0,3 0,3 0,4 Broekweg
8074 totaal 5.00 67,5 67,8 67,8 67,8 0,3 0,3 0,3 Dijkh.str.
8076 totaal 5.00 59,7 59,9 60,0 59,9 0,2 0,3 0,2 Dijkh.str.

14069 totaal 5.00 58,0 58,1 58,4 58,6 0,1 0,4 0,6 Driekw/Rafeldw
13962 totaal 5.00 60,7 61,0 61,1 61,1 0,3 0,4 0,3 Driekw/Rafeldw
13971 totaal 5.00 61,1 61,5 61,5 61,3 0,4 0,4 0,2 Driekw/Rafeldw
5174 totaal 5.00 61,5 61,5 61,5 61,6 0,0 0,1 0,1 Hoegenstr
6789 totaal 5.00 67,3 67,5 67,6 67,5 0,2 0,3 0,2 Holthuizerstr
6774 totaal 5.00 63,2 63,4 63,4 63,4 0,2 0,2 0,2 Holthuizerstr
6780 totaal 5.00 56,5 56,6 56,6 56,6 0,1 0,1 0,1 Holthuizerstr
6761 totaal 5.00 58,9 59,0 59,0 59,0 0,0 0,0 0,0 Holthuizerstr
4673 totaal 5.00 64,8 65,1 65,1 65,2 0,3 0,3 0,4 Laakweg
4609 totaal 5.00 57,6 57,7 57,7 57,8 0,2 0,2 0,2 Laakweg
4608 totaal 5.00 60,8 60,9 60,9 61,0 0,1 0,1 0,2 Laakweg
4657 totaal 5.00 58,7 58,8 58,8 58,8 0,0 0,1 0,1 Laakweg
4675 totaal 5.00 58,6 58,7 58,7 58,7 0,0 0,0 0,1 Laakweg
7554 totaal 5.00 58,5 58,5 58,5 58,5 0,0 0,0 0,0 Laarstraat
5953 totaal 5.00 58,3 58,4 58,4 58,3 0,1 0,2 0,0 Langeboomstr
5954 totaal 5.00 57,2 57,3 57,4 57,3 0,1 0,1 0,0 Langeboomstr
5952 totaal 5.00 58,0 58,1 58,2 58,0 0,1 0,2 0,0 Langeboomstr
5969 totaal 5.00 59,5 59,7 59,8 59,5 0,2 0,3 0,0 Langeboomstr
5970 totaal 5.00 56,3 56,5 56,6 56,3 0,2 0,3 0,0 Langeboomstr

11605 totaal 5.00 57,2 57,2 58,5 57,8 0,0 1,4 0,7 Maatweg
11587 totaal 5.00 57,2 57,2 58,5 57,8 0,0 1,4 0,6 Maatweg
10974 totaal 5.00 57,2 57,2 58,6 57,9 0,0 1,3 0,6 Maatweg
3014 totaal 5.00 67,9 68,0 68,1 68,0 0,1 0,3 0,2 N316
2918 totaal 5.00 67,8 67,9 68,1 68,0 0,0 0,3 0,1 N316
3015 totaal 5.00 64,5 64,6 64,7 64,6 0,2 0,3 0,1 N316
3031 totaal 5.00 64,4 64,5 64,7 64,5 0,1 0,3 0,1 N316
2919 totaal 5.00 67,8 67,9 68,1 68,0 0,0 0,3 0,1 N316
2939 totaal 5.00 58,8 58,7 59,0 58,9 0,0 0,3 0,1 N316
2889 totaal 5.00 64,4 64,4 64,7 64,5 0,0 0,2 0,1 N316
2888 totaal 5.00 64,4 64,4 64,7 64,5 0,0 0,3 0,1 N316
2891 totaal 5.00 58,8 58,8 59,0 58,9 0,0 0,2 0,1 N316
2890 totaal 5.00 58,8 58,8 59,0 58,9 0,0 0,2 0,1 N316
2872 totaal 5.00 67,0 67,1 67,2 67,1 0,1 0,2 0,0 N316
2863 totaal 5.00 58,5 58,6 58,5 58,5 0,1 0,1 0,0 N316
4117 totaal 5.00 67,7 68,0 68,0 68,0 0,3 0,3 0,3 N316 oml
4118 totaal 5.00 60,5 60,8 60,8 60,8 0,2 0,3 0,2 N316 oml
4112 totaal 5.00 66,5 66,7 66,7 66,7 0,2 0,3 0,2 N316 oml
382 totaal 5.00 67,1 67,4 67,5 67,4 0,3 0,3 0,3 N335
369 totaal 5.00 63,5 63,7 63,8 63,7 0,2 0,3 0,2 N335

2617 totaal 5.00 61,1 61,3 61,5 61,7 0,2 0,4 0,5 N816
2615 totaal 5.00 57,7 57,9 58,0 58,2 0,2 0,3 0,5 N816
1953 totaal 5.00 65,3 65,6 65,6 65,7 0,3 0,3 0,4 N816
1957 totaal 5.00 56,5 56,8 56,8 56,9 0,3 0,3 0,4 N816
3446 totaal 5.00 56,8 57,0 57,1 57,1 0,2 0,3 0,3 N816
3430 totaal 5.00 58,2 58,4 58,4 58,5 0,2 0,2 0,3 N816
1829 totaal 5.00 58,4 58,4 58,4 58,6 0,1 0,1 0,2 N816
3432 totaal 5.00 58,9 59,0 59,0 59,0 0,1 0,1 0,1 N816

12422 totaal 5.00 59,0 59,2 59,4 59,6 0,2 0,4 0,5 Netterdensestraat
12421 totaal 5.00 59,0 59,2 59,4 59,6 0,2 0,3 0,5 Netterdensestraat
10320 totaal 5.00 65,0 65,3 65,3 65,4 0,3 0,3 0,4 Netterdsestr
13390 totaal 5.00 61,1 61,1 61,1 61,1 0,0 0,0 0,0 O.D'chemsew
11975 totaal 5.00 59,0 59,2 59,4 59,5 0,2 0,4 0,5 Papenkampw
12047 totaal 5.00 59,0 59,2 59,4 59,6 0,2 0,4 0,5 Papenkampw
12011 totaal 5.00 59,0 59,2 59,4 59,6 0,2 0,3 0,5 Papenkampw
11968 totaal 5.00 58,3 58,6 58,6 58,7 0,3 0,3 0,4 Papenkampw
10668 totaal 5.00 56,6 56,8 56,9 57,1 0,2 0,4 0,6 Revensweg
10672 totaal 5.00 56,4 56,6 56,7 56,9 0,2 0,3 0,5 Revensweg
10828 totaal 5.00 67,3 67,6 67,7 67,7 0,3 0,3 0,4 Revensweg
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Bijlage 3:  
 

Beknopte uitleg GES methodiek 

 
De GES methodiek – gebruikte kleuren 
In het G.A. is zoveel mogelijk aangesloten bij de GES methodiek. De GES me-
thodiek geeft per milieufactor een gezondheidskundige maat (GES-score) voor 
de mate van milieubelasting. De GES-score varieert tussen 0 en 8. Hoe hoger de 
score, des slechter is de ‘milieugezondheidskwaliteit’. Daarbij is een score 6 toe-
gekend aan blootstellingen die hoger zijn dan het Maximaal Toelaatbaar Risico 
(MTR) dat is vastgesteld door het Ministerie van VROM. Voor blootstelling aan 
lawaai en stank zijn echter geen formele MTR-niveaus vastgesteld. In het kader 
van de GES-methodiek is voor lawaai en stank een hinderniveau vastgesteld dat 
naar de mening van de auteurs op MTR-niveau ligt. Aan dit niveau wordt een 
GES-score van 6 toegekend. 
 
Door de verschillen in specifieke gezondheidskundige gevolgen is het niet moge-
lijk om de gezondheidsrisico’s van de verschillende milieufactoren in absolute zin 
met elkaar te vergelijken, zoals kans op gezondheidsschade of kanker bij bloot-
stelling aan stoffen, de kans op acute sterfte bij externe veiligheidsrisico’s en het 
aantal ernstig gehinderden bij blootstelling aan lawaai en stank.  
Het is wel mogelijk om relatieve vergelijkingen te maken dankzij de scoringssys-
tematiek.  
 
Onderstaande tabel geeft een overzicht van de betekenis van de GES-scores. 

 
GES 
score 

Milieugezondheidskundige betekenis Kwaliteit
 

Kleur 

0 Milieubelasting beneden de streefwaarde 
Geen hinder 

Zeer Goed Groenblauw 

1 Geurhinder: 0 - 5% gehinderden, 0% ernstige hinder 
Geluidhinder: 0 – 3% ernstige hinder 

Goed Groen 

2 Milieubelasting: tussen streefwaarde en 0,1 x MTR 
Geluidhinder: 3 – 5% ernstige hinder 

Redelijk Groengeel 

3 Milieubelasting: 0,1 - 0,5 x MTR 
Geurhinder: 5 -12% gehinderden, 0–3% ernstige hinder 

Vrij Matig Geel 

4 Milieubelasting: 0,5 - 0,75 x MTR 
Geurhinder: 12-25% gehinderden, 3–10% ernstige hinder 
Geluidhinder: 5 – 9% ernstige hinder 

Matig Licht  
Oranje 

5 Milieubelasting: 0,75 -1,0 x MTR 
Geluidhinder: 9 – 14% ernstige hinder 

Zeer Matig Donker  
Oranje 

6 Overschrijding MTR 
Geurhinder: > 25% gehinderden, > 10% ernstige hinder 
Geluidhinder: 14 – 21% ernstige hinder 

Onvoldoende Rood 

7 Overschrijding MTR 
Geluidhinder: 21 – 31% ernstige hinder 

Ruim  
Onvoldoende 

Roodpaars 

8 Ruime overschrijding MTR 
Geluidhinder: > 31% ernstige hinder 

Zeer  
onvoldoende 

Paars 
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De GES-methodiek beoordeelt alleen die milieufactoren waarvoor wetenschap-
pelijk vastgestelde gezondheidseffecten bekend zijn. Daarnaast zijn er echter 
nog vele andere aspecten die de kwaliteit van een gebied mede bepalen, zoals 
uitstraling, architectuur, ligging t.o.v. het buitengebied, functiebereikbaarheid, so-
ciale veiligheid, omgevingskwaliteit, enz. De invloed die van deze aspecten op de 
beleving van de leefomgeving en mogelijk daarmee op de gezondheid uitgaat 
kunnen met de GES-methodiek niet beoordeeld worden. 
 
Vertaald naar de normering per milieuaspect kan de bovenstaande tabel ook als 
volgt worden weergegeven: 

 
Lucht 
verontreiniging* 
 

 
Stank Geluid 

(wegverkeer)** 
 

Externe Veiligheid 
 

GES- 
score**** 

 
Concentratie 

 
Hinder 
(%) 
 

Ernstige 
Hinder 
(%) 
 

Lden 
(dB) 
 

Ernstige 
hinder 
(%) 
 

Plaatsgeb. 
risico 
 

 
>Groeps- 
risico*** 
 

< Streefwaarde 0 0 <43 0 <10-8 nee 0
 0-5 0 43-47 0-3   1
Streefw.- 0,1 x 
MTR 

  48-52 3-5 10-8-10-7 nee 2

0,1-0,75  x  MTR 5-12 0-3     3
0,5-0,75  x  MTR 12-25 3-10 53-57 5-9 10-7-10-6 nee 4
0,75 – 1.0  x  MTR   58-62 9-14   5
≥ 1,0  x  MTR ≥ 25 ≥ 10 63-67 14-21 ≥ 10-6 ja 6
   68-72 21-31   7
   ≥ 73 ≥ 31   8

 
* Voor sommige luchtverontreinigende stoffen is ook GES-score 7 en 8 van toepassing. 
*** Gegeven is de geluidbelasting en ernstige hinder ten gevolge van wegverkeer. Omdat 

de geluidhinder van bedrijven en railverkeer anders ervaren wordt gelden daarvoor 
andere GES-scores. Zie daarvoor de beschrijving in de specifieke modules. 

*** Bedoeld wordt een overschrijding van de Oriëntatiewaarde Groepsrisico. 
**** Sommige GES-scores zijn niet voor alle milieufactoren van toepassing. 

Woningscore 

Tenslotte wordt in GES een beoordeling gegeven van de omvang van het gebied 
waarvoor een zekere GES-score geldt. Gekozen is voor het aantal woningen als 
maat voor de omvang van de invloed van een activiteit. Hiermee wordt een in-
druk gegeven van het aantal betrokken woningen binnen een bepaalde GES-
score. In de onderstaande tabel is aangegeven welke woningscore is toegekend 
aan het aantal woningen: 
 

Aantal woningen Woningscore 
0 0 
<10 1 
10-25 1.5 
25-50 2 
50-100 2.5 
100-500 3 
500-1.000 3.5 
>1.000 4 
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Naast woningen kunnen in het gebied bijzondere gebouwen aanwezig zijn die 
gedurende een bepaalde tijd van de dag meer dan normale aantallen mensen 
bevatten, bijvoorbeeld scholen of kantoren. Scores voor verschillende soorten 
gebouwen waar meerdere mensen gedurende korte tijd verblijven worden omge-
rekend naar een aantal woningen. Bijvoorbeeld: in een school verblijven 400 per-
sonen gedurende 6 uur per dag. Dat wil zeggen 100 personen als etmaalgemid-
delde [400:(24:6)]. Bij een gemiddelde van 2 personen per woning betekent dit 
dat de school voor 50 woningen telt in de woningscore. Bij deze omrekening is 
geen rekening gehouden met kwetsbare groepen of risicogroepen in de samen-
leving. In de uiteindelijke woningscore is niet meer terug te zien dat ergens een 
school stond. Voor de beoordeling van de gezondheidssituatie is het evenwel 
van belang om te weten waar bijzondere gebouwen liggen. Kwetsbare groepen 
zoals kinderen en ouderen zijn met name extra kwetsbaar voor luchtverontreini-
ging door bijvoorbeeld fijn stof. 

 




