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Bezwaarschrift	
  

	
  

	
  

per	
  fax	
  (073	
  6807616)	
  met	
  bewijs	
  van	
  verzending	
  

	
  en	
  als	
  ondertekende	
  brief	
  naar	
  bezwaar@brabant.nl	
  

College	
  van	
  Gedeputeerde	
  Staten	
  van	
  Noord-­‐Brabant	
  

Secretariaat	
  van	
  de	
  Hoor-­‐	
  en	
  Adviescommissie	
  

Postbus	
  90151	
  	
  

5200	
  MC	
  's-­‐Hertogenbosch	
  

	
  

	
  

	
  

	
  
Uw	
  referentie:	
   	
   	
  
Onze	
  referentie:	
  	
   ReilingBezwaarschriftMestverwerkingNov2015	
  
Betreft:	
   Bezwaarschrift	
  acceptatie	
  melding	
  Reiling	
  Sterksel,	
  bestreden	
  besluit	
  van	
  23	
  

september	
  2015	
  met	
  betrekking	
  tot	
  uitbreiding	
  doorzet	
  van	
  mestverwerking	
  c.q.	
  
mestscheiding	
  naar	
  220.000	
  ton/jaar	
  	
  

	
  
Nijmegen,	
  2	
  november	
  	
  2015	
  

Geachte	
  voorzitter,	
  
	
  
Hierbij	
  brengen	
  wij	
  mede	
  namens	
  de	
  Vereniging	
  Leefmilieu	
  (bijlage	
  1)	
  de	
  navolgende	
  bezwaren	
  in.	
  Zie	
  ook	
  
bijlage	
  2.	
  
	
  
Publicatie	
  onvoldoende	
  duidelijk	
  
De	
  doorzet	
  gaat	
  worden	
  verhoogd	
  van	
  50.000	
  naar	
  220.000	
  ton/jaar.	
  Dit	
  is	
  een	
  forse	
  capaciteitsvergroting	
  die	
  
leidt	
  tot	
  bijvoorbeeld	
  veel	
  meer	
  vrachtwagenbewegingen,	
  ook	
  door	
  het	
  dorp	
  Heeze-­‐Leende.	
  De	
  publicatie	
  
meldt	
  de	
  aangevraagde	
  capaciteitsverhoging	
  naar	
  220.000	
  ton/jaar	
  ten	
  onrechte	
  niet.	
  
	
  
Onjuiste	
  procedure	
  
Er	
  is	
  ten	
  onrechte	
  niet	
  eerst	
  een	
  ontwerpbeschikking	
  gepubliceerd.	
  Belanghebbenden	
  hebben	
  daardoor	
  niet	
  
in	
  kunnen	
  spreken	
  voordat	
  het	
  besluit	
  werd	
  genomen.	
  Dit	
  is	
  in	
  strijd	
  met	
  de	
  IPPC/RIE-­‐richtlijn.	
  	
  
	
  
Salami	
  tactiek	
  
Er	
  ligt	
  ook	
  een	
  wijziging	
  van	
  de	
  vergistingsinstallatie	
  ter	
  visie.	
  Kennelijk	
  hebben	
  provincie	
  en	
  bedrijf	
  ervoor	
  
gekozen	
  om	
  de	
  uitbreidingen	
  in	
  stukken	
  te	
  hakken	
  om	
  zodoende	
  de	
  procedure	
  voor	
  het	
  bedrijf	
  te	
  
vergemakkelijken.	
  De	
  mestscheiding	
  gaat	
  worden	
  geplaatst	
  in	
  een	
  bestaande	
  hal,	
  die	
  echter	
  is	
  bestemd	
  voor	
  
de	
  mestvergister.	
  Voor	
  de	
  mestvergister	
  gaat	
  nu	
  een	
  nieuwe	
  hal	
  worden	
  gebouwd.	
  Ook	
  dat	
  wordt	
  met	
  een	
  
melding	
  als	
  milieu	
  neutrale	
  wijziging	
  “geregeld”.	
  	
  
	
  
Het	
  is	
  duidelijk	
  dat	
  de	
  provincie	
  de	
  belangen	
  van	
  mestverwerking	
  laten	
  prevaleren	
  boven	
  de	
  belangen	
  van	
  
omwonenden	
  en	
  inwoners	
  van	
  de	
  gemeente	
  Heeze-­‐Leende	
  en	
  ook	
  bereid	
  is	
  om	
  de	
  procedures	
  zo	
  snel	
  
mogelijk	
  te	
  doorlopen	
  en	
  zelfs	
  kort	
  te	
  sluiten.	
  De	
  vraag	
  is	
  of	
  hier	
  nog	
  wel	
  sprake	
  is	
  van	
  behoorlijk	
  openbaar	
  
bestuur.	
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Geen	
  milieu	
  neutrale	
  wijziging	
  
Een	
  capaciteitsvergroting	
  van	
  50.000	
  naar	
  220.000	
  ton/jaar	
  kan	
  niet	
  als	
  een	
  milieu	
  neutrale	
  wijziging	
  worden	
  
geaccepteerd.	
  Naast	
  de	
  toename	
  van	
  25	
  vrachtwagens	
  per	
  dag	
  zal	
  er	
  ook	
  meer	
  afvalwater	
  worden	
  geloosd.	
  
Zelfs	
  als	
  dit	
  afvalwater	
  aan	
  de	
  lozingsnormen	
  zou	
  voldoen	
  (hetgeen	
  bij	
  Reiling	
  bepaald	
  niet	
  verzekerd	
  is)	
  dan	
  
nog	
  neemt	
  de	
  vracht	
  van	
  N,	
  P,	
  antibiotica,	
  hormonen,	
  pathogenen,	
  etc.	
  naar	
  het	
  oppervlaktewater	
  flink	
  toe.	
  
Zie	
  ook	
  bijlage	
  3.	
  Overigens	
  is	
  het	
  de	
  vraag	
  of	
  de	
  lozingsnormen	
  in	
  de	
  lozingsvergunning	
  wel	
  op	
  BBT-­‐niveau	
  
zijn.	
  	
  
	
  
Verder	
  is	
  er	
  ook	
  sprake	
  van	
  chemische	
  bewerking	
  zoals	
  op	
  pagina	
  5/12	
  van	
  de	
  aanvraag	
  wordt	
  vermeld	
  met	
  
betrekking	
  tot	
  bijvoorbeeld	
  de	
  chemische	
  omzetting	
  van	
  ammoniak	
  naar	
  nitraat.	
  	
  
	
  
MER-­‐plicht	
  
Bij	
  een	
  doorzetverhoging	
  van	
  meer	
  dan	
  100	
  ton/dag	
  is	
  er	
  in	
  ieder	
  geval	
  sprake	
  van	
  een	
  MER-­‐
beoordelingsplicht	
  (C	
  18.4).	
  De	
  inrichting	
  valt	
  wellicht	
  ook	
  onder	
  C	
  21.6.	
  Een	
  MER-­‐beoordeling	
  c.q.	
  een	
  MER	
  
ontbreekt	
  ten	
  onrechte.	
  Wij	
  herinneren	
  u	
  eraan	
  dat	
  de	
  provincie	
  voor	
  de	
  mestscheiding	
  van	
  MACE	
  in	
  
Landhorst	
  het	
  opstellen	
  van	
  een	
  MER	
  noodzakelijk	
  acht	
  terwijl	
  dit	
  hier	
  met	
  een	
  melding	
  wordt	
  geaccepteerd!	
  	
  
	
  
IPPC-­‐inrichting	
  
De	
  provincie	
  stelt	
  dat	
  het	
  hier	
  gaat	
  om	
  een	
  IPPC-­‐inrichting.	
  Dat	
  klopt.	
  Echter,	
  de	
  provincie	
  trekt	
  dan	
  ten	
  
onrechte	
  niet	
  de	
  conclusie	
  dat	
  moet	
  worden	
  getoetst	
  aan	
  de	
  relevante	
  BREF’s.	
  
	
  
BBT-­‐toetsen	
  ontbreken	
  	
  
Er	
  is	
  ten	
  onrechte	
  niet	
  getoetst	
  aan	
  bijvoorbeeld	
  de	
  BREF	
  Afvalbehandeling	
  noch	
  aan	
  de	
  BREF	
  Op-­‐	
  en	
  Overslag	
  
van	
  Bulkgoederen	
  (Storage).	
  Daarin	
  staan	
  een	
  groot	
  aantal	
  eisen	
  ten	
  aanzien	
  van	
  toepassing	
  van	
  BBT.	
  Op	
  
grond	
  hiervan	
  alleen	
  al	
  dient	
  de	
  aanvraag	
  te	
  worden	
  geweigerd.	
  	
  
	
  
Geurnormering	
  
De	
  aanvraag	
  van	
  2006	
  is	
  gebaseerd	
  op	
  een	
  totale	
  geuremissie	
  van	
  713	
  miljard	
  OUe/jaar.	
  De	
  aanvraag	
  van	
  de	
  
vergunning	
  van	
  2006	
  is	
  gekoppeld	
  aan	
  de	
  voorschriften	
  middels	
  het	
  dictum	
  en,	
  voor	
  zover	
  na	
  te	
  gaan	
  in	
  dit	
  
dossier,	
  dus	
  nog	
  steeds	
  geldig.	
  In	
  het	
  bestreden	
  besluit	
  is	
  hieraan	
  ten	
  onrechte	
  niet	
  getoetst.	
  	
  
	
  
Voorschriften	
  bestand	
  onduidelijk	
  
De	
  nog	
  vigerende	
  basisvergunning	
  dateert	
  van	
  2006.	
  Vanwege	
  het	
  grote	
  aantal	
  wijzigingen	
  in	
  de	
  loop	
  der	
  
jaren	
  van	
  de	
  vergunningvoorschriften	
  had	
  er	
  voor	
  een	
  revisievergunning	
  moeten	
  worden	
  gekozen.	
  Juist	
  bij	
  
een	
  bedrijf	
  als	
  Reiling	
  moet	
  heel	
  duidelijk	
  zijn	
  waar	
  het	
  bedrijf	
  aan	
  moet	
  voldoen.	
  	
  
	
  
Niet-­‐technische	
  samenvatting	
  	
  ontbreekt	
  
De	
  wettelijk	
  verplichte	
  niet-­‐technische	
  samenvatting	
  	
  ontbreekt.	
  
	
  
Aansluiting	
  bij	
  bezwaren	
  van	
  gemeente	
  
De	
  gemeente	
  Heeze-­‐Leende	
  tekent	
  ook	
  bezwaar	
  aan.	
  Wij	
  verzoeken	
  u	
  om	
  de	
  bezwaren	
  van	
  de	
  gemeente	
  als	
  
hier	
  ingelast	
  en	
  herhaald	
  te	
  beschouwen.	
  	
  
	
  
Verzoek	
  
Wij	
  verzoeken	
  u	
  om	
  een	
  bevestiging	
  van	
  ontvangst	
  van	
  het	
  voorliggende	
  bezwaarschrift	
  en	
  de	
  provincie	
  te	
  
adviseren	
  om	
  de	
  aanvraag	
  alsnog	
  te	
  weigeren.	
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Hoogachtend,	
  	
  
	
  

	
  
	
  
	
  
	
  
Johan	
  G.	
  Vollenbroek	
  
	
  
Bijlagen:	
  

1. Machtiging,	
  Uittreksel	
  KvK	
  van	
  Leefmilieu	
  
2. Uittreksel	
  KvK	
  van	
  MOB	
  
3. Waterschappen:	
  zorgen	
  over	
  meststoffen	
  in	
  afvalwater	
  van	
  mestverwerkers	
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Bijlage	
  3	
  
	
  
Van	
  8	
  oktober	
  2015	
  van	
  het	
  Waterschap	
  Aa	
  en	
  Maas:	
  

	
  
.

	
  


