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van vorenvermeld bestemmingsplan.

PLANBESCHRIJVING

Het onderhavige bestemmingsplan Stadsbrug en E nergieweg tussen Neerbosscheweg en Ind u-
strieplein maakt de realisering van de Stadsbrug over de Waal mogelijk inclusief de toeleidende 
wegen. Het bestemmingsplan heeft een vijftal onderliggende concrete doelen die onderstaand 
naar prioriteit zijn gerangschikt.

1 Vermindering van de huidige en autonome zware belasting van de Waalbrug en het bi n-
nenstedelijk wegennet.

2 De afhankelijkheid van één brug over de Waal weg te nemen door de verkeersafwikk eling 
te verdelen over twee bruggen.

3 De ontwikkeling van het stadsdeel Waalsprong.
4 De transformatie van Nijmegen West.
5 Opvang van de beperkte beschikbaarheid van de Waalbrug door de dijkteruglegging bij 

Lent en/of groot onderhoud aan de Waalbrug.

Het plangebied bestaat uit drie hoofdonderdelen:

1 De Energieweg tussen Neerbosscheweg en Industrieplein;
2 het gebied tussen het Industrieplein en de Waal;
3 het brugtracé.

De nieuwe route wordt een belangrijke stedelijke hoofdweg. Meerdere bestaande routes worden 
met elkaar verbonden en het geïsoleerde gebied rond Noord - en Oostkanaalhavens wordt beter 
ontsloten. De route maakt ook een uitwisseling mogelijk tussen de woon - en werkgebieden aan 
weerszijden van de Waal. De aanlanding van de Stadsbrug betekent ook een belangrijke, nie u-
we stedelijke entree met in de nabijheid het stads centrum, het Waalfront en het centrumgebied 
van de Waalsprong. Bij het ontwerp van de route en de directe omgeving wordt daarop ing e-
speeld.
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PLANPROCEDURE

Het bestemmingsplan is vastgesteld bij besluit van 23 april 2008 van de Raad van de gemeente 
Nijmegen.
Het plan heeft na de vaststelling gedurende zes weken ter inzage gelegen met ingang van 15 
mei 2008.

BEDENKINGEN

Er zijn tijdens de terinzageligging van het vastgestelde plan bij ons college bedenkingen ing e-
bracht door:

nr. naam/adres reclamant
1 T. Carpay en J. de Kanter, Kerkstraat 84, 6543 KL Nijmegen
2 M.L. Fransen en J.H. Trienekens, Florence Nightingalestraat 16, 6543 KW Nijmegen
3 Th.H. Hermens en Th.B.J. Hermens-Derksen, Dr. De Blecourtstraat 10, 6541 DJ N ijmegen
4 D.M.E. van Haaften-Gijsman en A.W. van Haaften, Kerkstraat 20, 6543 KK Nijmegen
5 mr. P.C.M. Heinen van De Kempenaer Advocaten, Postbus 9218, 6800 HX Arnhem, n a-

mens:
- W.G.M. Burghouts, Weezenhof 26-12, 6336 JA Nijmegen
- Burghouts Bedrijven B.V., Winselingseweg 39, 6541 AH Nijmegen
- Burghouts Nijmegen B.V., Winselingseweg 39, 6541 AH Nijmegen

6 mr. P.C.M. Heinen van De Kempenaer Advocaten, Postbus 9218, 6800 HX Arnhem, n a-
mens:
- Twan Vogel Beheer B.V. te Beuningen
- Galvanisch Bedrijf Latour B.V. te Nijmegen

7 mr. P.C.M. Heinen van De Kempenaer Advocaten, Postbus 9218 6800 HX Arnhem, n a-
mens:
- Swartjes Beheer B.V., Mercuriusstraat 9, 6541 BM Nijmegen
- Swartjes Transport B.V., Mercuriusstraat 9, 6541 BM Nijmegen

8 P.A.M. Boerboom en L.M. Melein, Kerkstraat 2 01, 6543 KJ Nijmegen
9 mr. A. Kamphuis van Lexence Advocaten en Notarissen, Postbus 75999, 1070 AZ Am-

sterdam, namens Shurgard Nederland B.V., statutair gevestigd in Rotterdam en kantoo r-
houdend in ’s-Gravenhage

10 mr. M.J.A. Arts van Van Den Wildenberg Van Halder Advocaten, Postbus 63, 6500 AB 
Nijmegen, namens Huesen Beheer B.V., Cargadoorweg 7,, 6541 BT Nijmegen

11 mr. M.J.A. Arts van Van Den Wildenberg Van Halder Advocaten, Postbus 63, 6500 AB 
Nijmegen, namens:
- Thieme Mediacenter Nijmegen, Energieweg 40  Nijmegen
- Alewijnse Holding B.V., Energieweg 46 Nijmegen
- Sligro Food Group Nederland B.V., zelfbedieningsgroothandel, Energieweg 42 Nijme-

gen
- Makro Zelfbedieningsgroothandel, Energieweg 50 Nijmegen

12 BP Nederland B.V., Postbus 1131, 3000 BC Rotte rdam
13 J.P.J. Crijns en A.A.B. Beljaars, Wolfkuilseweg 273, 6542 AA Nijmegen
14 Vereniging Stedelijk Leefmilieu, p/a Dennenstraat 124, 6543 JW Nijmegen, mede namens:

- A.A.B. Beljaars, Wolfskuilseweg 273, 6542 AA Nijmegen
- A.M. Bloo, Dr. De Blecourtstraat 38, 6541 DJ Nijmegen
- J.P.J. Crijns, Wolfskuilseweg 273, 6542 AA Nijmegen
- T. Carpay, Kerkstraat 84, 6543 KL Nijmegen
- M.H.J. Jacobs, Dennenstraat 124, 6543 JW Nijmegen
- W.H.J. Janssen, Dennenstraat 124, 6543 JW Nijmegen
- J. de Kanter, Kerkstraat 84, 6543 KL Nijmegen
- A.M. Kraaij, Dr. De Blecourtstraat 4, 6541 DJ Nijmegen
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- A.T. Kraaij-Teunisse, Dr. De Blecourtstraat 4, 6541 DJ Nijmegen
- J.M. Mee, Schependomlaan 25, 6542 RL Nijmegen
- A.K.C. van Seters, Schependomlaan 14, 6542 RM Nijm egen
- L.A.A. den Uil, Dr. De Blecourtsstraat 6, 6541 DJ Nijmegen
- De heer en mevrouw van Haaften -Gijsman, Kerkstraat 20, 6543 KK Nijmegen

15 Th. Van Kraaij, Dr. De Blecourtstraat 4, 6500 DJ Nijmegen
16 M.R. Kleijburg, Lievekamphof 6, 6543 ZZ Nijmegen
17 Ing. M.G.M. van Schaik, Zwanenveld 16 -12 6538 LR Nijmegen
18 O. Verspui, D. v. Poldersveldtweg 196, 6523 DE Nijmegen
19 Vereniging Dorpsbelang Hees, p/a Schependomlaan 14, 6542 RM Nijmegen
20 mr. J.G. Geelkerken van Geelkerken & Linskens Advocaten, Pos tbus 2020, 2301 CA Le i-

den, namens:
- Beleggingsmaatschappij C.M. Bongers Nijmegen B.V., eigenaresse Fabrieksweg 24
- Familie Braam, eigenaresse/exploitante van 3 hectare uiterwaarden
- Stichting de Koopvaart en Beheersvereniging de Koopvaart, eigenaa r/exploitant van 

Koopvaardijweg 3
- J.P.R. de Leeuw, P.H. de Leeuw en L.M.A.A.Th. de Leeuw, eigenaren Mercuri us-

weg 24
- Y. Swijtink, eigenaresse Energieweg 13-15

21 P.H.M. Bovee-Geurts, Dr. De Blecourtstraat 5, 6541 DD Nijmegen
22 Werkgroep Lentse Waarden, Zaligestraat 3, 6663 KR Lent
23 mr. D. Wintraecken van Stichting Achmea Rechtsbijstand, Postbus 10100, 5000 JC Ti l-

burg, namens dhr. G.M. Geurts van firma Geurts en zonen, Oosterhoutsedijk 92 Lent.

Bij besluit van 14 november 2008, zaaknr. 2008 -008458, hebben wij het bestemmingsplan 
Stadsbrug en Energieweg tussen Neerbosscheweg en Industrieplein goedg ekeurd. Tegen dit 
besluit is beroep ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State door:
1 de vereniging Beheersvereniging De Koopvaart, gevestigd te Nijmegen, en anderen,
2 de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid Burghouts Bedrijven B.V., ge-

vestigd te Nijmegen, en andere,
3 de besloten vennootschappen met beperkte aansprakelijkheid Swartjes Beheer B.V. en 

Swartjes Transport B.V., gevestigd te Nijmegen,
4 de besloten vennootschappen met beperkte aansprakelijkheid Twan Vogel Beheer 

B.V.Galvanisch bedrijf Latour B.V., gevestigd te Beuningen onderscheidelijk Ni jmegen,
5 de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid  Shurgard Nederland B.V., ge-

vestigd te Rotterdam,
6 de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid Huesen Beheer B.V., gevestigd 

te Nijmegen,
7 de vereniging Vereniging Stedelijk Leefmilieu Groen - en Milieubeheer, gevestigd te Nijm e-

gen en anderen,
8 M.G.M. van Schaik, wonend te Nijmegen,
9 T. Carpay en andere, wonend dan wel gevestigd te Nijmegen,
10 Thieme Mediacenter Nijmegen en andere, gevestigd te Nijmegen.

Bij uitspraak van 14 oktober 2009, nummer 200809112/3/R1, heeft de Afdeling bestuursr echt-
spraak onder meer:
I het beroep van M.G.M. van Schaik niet -ontvankelijk verklaard;
II de overige beroepen gegrond verklaard;
III Het besluit van ons college van 14 november 2008, nr. 2008 -008458, vernietigd.
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Citaat uit de uitspraak

“2.2 Uit het besluit van de raad tot vaststelling van het plan, bezien in samenhang met het voo r-
stel daartoe van het college van burgemeester en wethouders, volgt dat het plan onder 
meer in die zin gewijzigd is vastgesteld dat aan artikel 4.1, aanhef en onder a, van de 
voorschriften bij de bestemming “Verkeer (V)”is toegevoegd “hoofdverkeerswegen 2x2 ri j-
stroken”en dat in artikel 5.1, aanhef en onder c, van de voorschrif ten bij de bestemming 
“Verkeer - brug (BR)” is opgenomen “hoofdverkeersweg met 2x2 rijstroken” in plaats v an 
“verkeerswegen”.

2.3 In het deskundigenbericht is geconstateerd dat het plan voorziet in de aanleg van een weg 
met meer dan de beoogde 2x2 rijstroken, gezien de omvang van de bestemmingsvlakken 
“Verkeer (V)” en “Verkeer – brug (BR)” en het ontbreken van dwa rsprofielen of een bepa-
ling van het aantal toegelaten rijstroken in de voorschriften.

2.4 In reactie op het deskundigenbericht hebben de raad en het college verklaard dat de door 
de raad vastgestelde gewijzigde voorschriften ten onrechte niet zijn opgenomen in  het plan 
zoals dat ter inzage is gelegd als bedoeld in artikel 26 van de WRO en door het college is 
goedgekeurd in de zin van artikel 28, eerste lid, van de WRO en artikel 19j, eerste lid, van 
de Natuurbeschermingswet 1998 (hierna: NBW 1998), zoals deze b epaling luidde ten tijde 
van het nemen van het goedkeuringsbesluit. Het plan dat ter voldoening aan deze bep a-
lingen aan het college ter goedkeuring is aangeboden, stemt derhalve niet overeen met 
het plan zoals dat door de raad is vastgesteld. Door niettemi n goedkeuring te verlenen aan 
het voorgelegde plan, heeft het college gehandeld in strijd met artikel 28, eerste lid, van de 
WRO en artikel 19j, eerste lid, van de Nwb 1998, in samenhang met artikel 10:27 van de 
Awb.”

Gezien de uitspraak van de Afdeling b estuursrechtspraak van de Raad van State dienen wij, 
gelet op het bepaalde in artikel 8:72 van de Algemene wet bestuursrecht en met inachtneming 
van de uitspraak, thans een nieuw besluit te nemen met betrekking tot het bestemmingsplan 
Stadsbrug en Energieweg tussen Neerbosscheweg en Industrieplein.

HEROVERWEGING

Gelet op meergenoemde uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak is op 1 oktober 2009 
gedurende zes weken de juiste versie van het op 23 april 2008 door de raad gewijzigd vastg e-
stelde bestemmingsplan Stadsbrug en Energieweg tussen Neerbosscheweg en Industrieplein 
alsnog ter inzage gelegd. 

Naar aanleiding van deze publicatie zijn bij ons bedenkingen ingekomen van:
1 mr. C.M.E. Verhaegh van Geelkerken & Linskens Advocaten, Postbus 2020, 2301 CA 

Leiden, namens de “vereniging Beheersvereniging De Koopvaart”
2 Vereniging Stedelijk Leefmilieu, p/a Dennenstraat 124, 6543 JW Nijmegen mede namens :

- A.A.B. Beljaars, Wolfskuilseweg 273, 6542 AA Nijmegen
- A.M. Bloo, Dr. De Blecourtstraat 38, 6541 DJ Ni jmegen
- T. Carpay, Kerkstraat 84, 6543 KL Nijmegen
- J.P.J. Crijns, Wolfkuilseweg 273, 6542 AA Nijmegen
- D.M.E. van Haaften-Gijsman, Kerkstraat 20, 6543 KK Nijmegen
- A.W. van Haaften, Kerkstraat 20, 6543 KK Nijmegen
- M.H.J. Jacobs, Dennenstraat 124, 6543 JW Nijmegen
- W.H.J. Janssen, Dennenstraat 124, 6543 JW Nijmegen
- J. de Kanter, Kerkstraat 84, 6543 KL Nijmegen
- A.M. Kraaij, Dr. De Blecourtstraat 4, 6541 DJ Nijmegen
- A.T. Kraaij-Teunisse, Dr. De Blecourtstraat 4, 6541 DJ Nijmegen
- J. van der Mee, Schependomlaan 25, 6542 RL Nijmegen
- A.K.C. van Seters, Schependomlaan 14, 6542 RM Nijmegen
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- L. den Uil, Dr. De Blecourtstraat 6, 6541 DJ Nijmegen
- Vereniging Dorpsbelang Hees, Schepndomlaan 14, 6542 RM Nijmegen

3 Vereniging Dorpsbelang Hees, p/a Schependomlaan 14, 6542 RM Nijmegen
4 mr. M.J.A. Arts van Van Den Wildenberg Van Halder Advocaten, Postbus 63, 6500 AB 

Nijmegen, namens Huesen Beheer B.V., Cargadoorweg 7, 6541 BT Nijmegen
5 mr. A. Kamphuis van Lexence Advocaten & Notarissen, Postb us 75999, 1070 AZ Amster-

dam, namens Shurgard Nederland B.V., statutair gevestigd te Rotterdam en kantoorho u-
dens te ‘s-Gravenhage

6 mr. P.C.M. Heinen van De Kempenaer Advocaten, Postbus 9218, 6800 HX Arnhem, n a-
mens:
- Swartjes Beheer B.V., Mercuriusstraat 9, 6541 BM Nijmegen
- Swartjes Transport B.V., Mercuriusstraat 9, 6541 BM Nijmegen

7 mr. P.C.M. Heinen van De Kempenaer Advocaten, Postbus 9218, 6800 HX Arnhem, n a-
mens:
- W.G.M. Burghouts, Weezenhof 26-12, 6336 Ja Nijmegen
- Burghouts Bedrijven B.V., Winselingseweg 39, 6541 AH Nijmegen
- Burghouts Nijmegen B.V., Winselingseweg 39, 6541 AH Nijmegen

8 mr. P.C.M. Heinen van De Kempenaer Advocaten, Postbus 9218, 6800 HX Arnhem, n a-
mens:
- Twan Vogel Beheer B.V. te Beuningen
- Galvanisch Bedrijf Latour B.V. te Nijmegen

9 T. Carpay en J. de Kanter, Kerkstaat 84, 6543 KL Nijmegen, mede namens
- een groot aantal bewoners van de Kerkstraat, Florence Nightingalestraat, Dr. De Bl e-

courtstraat en H Dunantstraat
- Vereniging Dorpsbelang Hees, p/a Schependomlaan 14,  6542 Rm Nijmegen

10 M.R. Kleiburg, Lievekamphof 6, 6543 ZZ Nijmegen
11 Onafhankelijke Nijmeegse Partij/Lijst Ramon Barends, p/a Zwanenveld 65 -03, 6538 RV 

Nijmegen

Bij brief van 27 oktober 2009, ontvangen 28 oktober 2009 heeft mr. P.C.M. Heinen van De Ke m-
penaer advocaten de bedenkingen ingediend namens Swartjes Beheer B.V. en Swartjes Tran s-
port B.V. (reclamanten r.6) ingetrokken.

De brief met bedenkingen van reclamant nr. 11 heeft als datum 26 oktober 2009, maar is pas op 
17 november 2009, en derhlave bui ten de hiervoor geldende termijn van 1 oktober 2009 tot en 
met 11 november 2009, ontvangen. Dit impliceert, dat deze bedenkingen buiten beschouwing 
kunnen worden gelaten.

Hieronder geven wij een samenvatting en beoordeling van de overige bedenkingen.

1 Mr. C.M.E. Verhaegh van Geelkerken & Linskens Advocaten namens de “vereniging B e-
heersvereniging De Koopvaart”

SAMENVATTING

a Reclamante geeft dat ingevolge de Algemene wet bestuursrecht tegelijkertijd of zo spoedig 
mogelijk na de bekendmaking van het besl uit tot vaststelling van een bestemmingsplan 
daarvan mededeling wordt gedaan aan degene die bij de voorbereiding een zienswijze 
naar voren heeft gebracht. Goed gebruik is dat dit zo tijdig gebeurt dat de indiener van een 
zienswijze daarvan kennis draagt voordat het besluit officieel ter visie ligt en de termijn van 
zes weken gaat lopen dat daartegen zo nodig bedenkingen kunnen worden aangevoerd. 
De gemeente heeft dit voorschrift niet in acht genomen.



6

b De ingediende zienswijzen d.d. 3 juli 2007 worden v olledig gehandhaafd. De beantwoor-
ding door de raad en de daarmee samenhangende wijziging van het bestemmingsplan 
nemen de bezwaren van reclamante geenszins weg.

c Reclamante geeft aan dat de kern van de bedenkingen is dat het gemeentebestuur wel 
haar pand wegbestemd in het onderhavige plan, maar geenszins garandeert dat het pand 
ook binnen tien jaar zal worden aangekocht of onteigend. Zij vreest dat het nieuwe b e-
stemmingsplan niet geheel wordt gerealiseerd omdat financiële middelen ontbreken. Hier-
door zouden bedrijven worden wegbestemd en onder het overgangsrecht komen te vallen. 
Reclamante vreest dat slechts een minimum variant wordt ontwikkeld waarbij de verkeer s-
bestemmingen worden gerealiseerd maar de herontwikkeling van het bedrijventerrein niet. 
Hoewel de raad stelt dat bedrijven volledig schadeloos worden gesteld (op onteigening s-
basis), wordt niet aangegeven dat zeker is dat het hele plan zal worden gerealiseerd. De 
noodzaak voor onteigening ligt bij de realisatie van de stadsbrug en de bijbehorende ve r-
keersbestemmingen. Derhalve zou de rest van het bedrijventerrein aan zijn lot kunnen 
worden overgelaten.

d Reclamante geeft aan te vrezen dat het gemeentebestuur van mening is dat de nieuwe 
verkaveling ter hoogte van de stadsbrug met hoogteverschillen va nzelf tot stand zal k o-
men. Het gemeentebestuur zou daar dan geen verantwoordelijkheid behoeven te dragen. 
Deze vrees wordt versterkt wanneer in artikel 4.3.1. van de voorschriften staat dat de ve r-
keersbestemming kan worden gewijzigd in een bedrijvenbestemm ing indien de huidige 
bebouwing die in strijd is met dit plan duurzaam gehandhaafd blijft. Een en ander wordt 
ook nog versterkt door het concept -onteigeningsplan waarin het pand Koopvaardijweg 3 
slechts voor een klein deel wordt voorgesteld, namelijk allee n het deel dat een verkeer s-
bestemming heeft. Kennelijk is de hele B1 -bestemming van de hoek Koopvaardi j-
weg/Cargadoorweg/Beurtvaarweg niet aan de orde bij deze onteigeningsronde.
In dit verband merkt reclamante nog op, dat verwezen wordt naar onteigening. Onteige-
ning is echter een bevoegdheid. Het gemeentebestuur kan te zijner tijd altijd bepalen daar 
geen gebruik van te maken.

e Er is sprake van een papieren bestemmingsplan waarvan de financiering niet is verzekerd.

f Reclamante is van oordeel, dat indie n het gemeentebestuur haar pand wil handhaven er 
ook een bestemming moet komen naar de actuele situatie met uitbreidingsmogelijkheden.

g Reclamante wijst ook nog op het advies van de StAB d.d. 14 augustus 2009. Hieruit blijkt, 
dat alleen verwerving van het hele perceel van reclamante een reële optie is. De onderh a-
vige wijze van bestemmen (de zogeheten minimumvariant) geeft zodanige hoge kosten, 
dat het niet juist is deze af te wentelen op reclamante.

BEOORDELING

Ad a
Behoudens de uitzondering van artikel  23, lid 2 WRO, waarvan hier geen sprake is, is er voor het 
gemeentebestuur in de WRO geen verplichting opgenomen reclamanten persoonlijk op de hoo g-
te te stellen van de stand van zaken met betrekking tot de procedure van een bestemmingsplan. 
Een en ander blijkt ook uit de jurisprudentie. De gewijzigde vaststelling van het bestemmingsplan 
en terinzagelegging zijn gepubliceerd in de Staatscourant en in het Nijmeegse weekblad De 
Brug.
Ten tijde van de besluitvorming in de gemeenteraad zijn reclamanten in kenni s gesteld door 
toezending van de zienswijzennota, waaruit de strekking van het te nemen besluit bleek.
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Reclamante is persoonlijk in kennis gesteld van de rectificatie van de publicatie van het gewijzi g-
de bestemmingsplan. In deze publicatie is aangegeven da t degenen die het met het besluit tot 
vaststelling niet eens zijn en die in de voorprocedure tijdig hun zienswijze hebben ingediend 
bedenkingen kunnen inbrengen tegen het bestemmingsplan. Ook is aangegeven dat degenen 
die eerder bedenkingen hebben ingediend, kunnen volstaan met de schriftelijke mededeling dat 
zij deze bedenkingen willen handhaven.
Overigens heeft reclamante binnen de daarvoor geldende termijn bedenkingen bij ons college 
ingediend en hebben wij deze bedenkingen meegewogen in onze besluitvorm ing. Bovendien 
had reclamante ons eventueel nog kunnen verzoeken een termijn te stellen om de bedenkingen 
nader te motiveren c.q. aan te vullen.
Gelet op het vorenstaande zijn wij van oordeel dat reclamante niet in haar belangen is geschaad.

Ad b
Voor de beoordeling van de als ingelast verklaarde zienswijzen verwijzen wij naar de beoord e-
ling hiervan door de raad in de zienswijzennota bestemmingsplan Stadsbrug en Energieweg 
tussen Neerbosscheweg en Industrieplein onder nummer 24 op pagina 47. Wij kunnen ins tem-
men met de aldaar gegeven beoordeling van de zienswijzen.

Ad c
Ook voor de beoordeling van deze bedenking mogen wij verwijzen naar het gestelde en door 
ons onderschreven hieromtrent in de zienswijzennota op pagina 47.

Ad d
Voor de beoordeling van deze bedenking verwijzen in de eerste plaats naar het gestelde hiero m-
trent en door ons onderschreven in de zienswijzennota op pagina 47.
Wij voegen hieraan toe dat een deel van de bedrijfsbestemming B1 ter hoogte van het bedrijf “ 
de Lage Landen translease” (Mercuriusstraat 3) is wegbestemd door een bestemming verkeer. 
Daarnaast ligt er over dit deel een wijzigingsbevoegdheid om enige flexibiliteit te bieden. Afha n-
kelijk van hoe breed de doorgang wordt naar de Mercuriusstraat zal een groter of kleiner deel 
van de bestemming B1 kunnen worden behouden. Het gemeentebestuur kan een deel van het 
perceel onteigenen maar ook het hele perceel, mede afhankelijk van wat de eigenaren van het 
perceel wensen. De B1-bestemming voor het blok Koopvaardijweg/Cargodoorweg/Beurtvaarweg 
blijft bestemd conform de huidige situatie met uitzondering van de driehoek die een verkeersb e-
stemming heeft gekregen. Slechts dat deel zal ook aangekocht of onteigend worden, het overige 
deel van de B1-bestemming blijft behouden. Het gemeentebestuur  zal de bedrijven, die op grond 
van de nieuwe bestemming moeten verdwijnen, aankopen of eventueel onteigenen. Bedrijven 
die eventueel kunnen blijven zitten, maar daarvoor wel de indeling van hun perceel of gebouw 
moeten aanpassen, zullen schadeloos worden gesteld.
Zowel met aankoop langs ninnelijke weg als een eventuele onteigening is in de exploitatie -opzet 
rekening gehouden.

Ad e
In tegenstelling tot reclamante zijn wij van oordeel dat de financiering in voldoende mate is g e-
waarborgd via de exploitatieopzet.

Ad f
Uit het voorliggende plan blijkt dat de huidige bedrijfsactiviteiten passen binnen de bestemming 
“B2 Bedrijf categorie 2”, zodat deze activiteiten zonder bestemmingsplanherziening kunnen wo r-
den voortgezet.
De maximale bebouwingshoogte is in dit plan verhoogd naar 18 meter, terwijl dit op basis van 
het voorgaande plan was beperkt tot 10 meter. Dit biedt derhalve ruimere bebouwingsmogelij k-
heden, aangezien nu twee verdiepingen kunnen worden gerealiseerd; dit was in het vorige plan 
niet mogelijk.
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Ad g
Voor deze bedenking verwijzen wij naar het door ons gestelde onder Ad d.

De bedenkingen geven, gelet op het vorenstaande, geen aanleiding tot onthouding van goe d-
keuring aan (een deel van) het bestemmingsplan.

2 Vereniging Stedelijk Leefmilieu, mede namens A.A.B. Beljaars, A.M. Bloo, T.Carpay, J.P.J. 
Crijns, D.M.E. van Haaften-Gijsmans, A.W. van Haaften, M.H.J. Jacobs, W.H.J. Janssen, 
J. de Kanter, A.M. Kraaij, A.T. Kraaij -Teunisse, J. van der Meer, A.K.C. Seters, L. den Uil 
en Vereniging Dorpsbelang Hees

SAMENVATTING

a Reclamanten handhaven hun ingediende zienswijzen tegen het ontwerp -bestemmingsplan. 
Voor de samenvatting van de als herhaald verklaarde zienswijzen verwijzen wij naar de 
samenvatting van de zienswijzen door de raad, weergegeven in de z ienswijzennota be-
stemmingsplan Stadsbrug en Energieweg tussen Neerbosscheweg en Industrieplein onder 
nr. 18, pagina 28 t/m 31.

b Voor de samenvatting van de ingelaste zienswijzen van ing. M.G.M. van Schaik verwi jzen 
wij naar de samenvatting van de zienswi jzen door de raad, weergegeven in meergenoemde 
zienswijzennota onder nr. 19, pagina 39.
De samenvatting van de bedenkingen van dhr. Van Schaik betreffen:

1 Er is geen onderzoek gedaan naar de herkomst en bestemming van het 
(vracht)verkeer op de Energieweg. De Energieweg is geen gemiddelde gebiedsontslu i-
tingsweg gezien het feit, dat de Energieweg de enige ontsluitingsweg is van het bedri j-
venterrein Nijmegen-West. De huidige intensiteiten aan vrachtverkeer zullen blijven 
bestaan. De capaciteit van CTN zal wo rden verdubbeld en dit zal gevolgen hebben 
voor de toe- en afvoer over de Energieweg.

2 Bij de aangehouden verkeersintensiteiten wordt niet uitgegaan van een reële situatie 
maar van een wenssituatie. De gehanteerde verkeersgegevens hebben geen binding 
met de realiteit.

3 Er is sprake van een onderschatting van het effect van de inrichting van de Energi e-
weg op de luchtkwaliteit ( 5 rotondes op 2300 meter, twee oversteekplaatsen met ve r-
keerslichten, de verkeersintensiteit en het toepassen van de kettingkast ).

4 Het bevorderen van de doorstroming van het verkeer werkt het meest effectief om de 
milieuvervuiling zoveel mogelijk te beperken. Het gemeentebestuur laat dit na.

5 De emissiegegevens in het CAR-model zijn, gelet op de complexe verkeerssituatie, te 
gunstig geïnterpreteerd. Dit geeft een aanmerkelijke onderschatting van de luchtve r-
ontreiniging in de omgeving van de Energieweg.

6 Het verschil tussen de situatie zonder en met stadsbrug is voor wat betreft de luch t-
kwaliteit uiterst gering. Slechts op een  beperkt aantal vierkante meters treedt met de 
Stadsbrug een verbetering op. Deze vierkante meters betreffen vooral het wegprofiel 
en de rivier de Waal. Het aantal te hoog belaste woningen is en blijft vanaf 2015 nihil. 
Er is derhalve geen enkele reden de saldering als positief (voor de mens) te bescho u-
wen.
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7 Bij de interpretatie van de zienswijze is sprake van een misverstand. De in het MER 
2006 aangegeven maatregelen ter beperking van de luchtverontreiniging als gevolg 
van het verkeer op de Energieweg zo uden kunnen worden ingezet als zou blijken dat 
de luchtverontreiniging te hoog zou zijn. De effecten van genoemde maatregelen zijn 
echter nooit aangetoond.

8 Op basis van eigen tellingen in de rekenmodellen is sprake van een aanzienlijke o n-
derschatting van de werkelijkheid. Voor zwaar verkeer worden tweemaal hogere abs o-
lute aantallen geteld dan in de berekeningen voor geluid en voor luchtkwaliteit worden 
aangehouden. De berekeningen voor 2007 zijn dan ook gebaseerd op fictie. Dit leidt 
tot onrealistisch lage uitkomsten voor zowel geluid als voor vervuilende lucht.

c Stolp Nijmegen -West
Reclamanten handhaven hun bezwaren met betrekking tot de “Stolp” -benadering voor 
Nijmegen-West met als doel geen verslechtering van de milieukwaliteit. De Raad gaat in 
de zienswijzennota niet in op de bezwaren van reclamanten. Kern van het bezwaar
is dat met dit bestemmingsplan het gemeentebestuur handelt in strijd met haar eigen b e-
leid, namelijk dat de milieukwaliteit niet achteruit mag gaan. Volgens reclamanten wordt 
het advies van de commissie MER met betrekking tot de milieukwaliteit genegeerd. R e-
clamanten geven aan dat met het vervangen van de naam Stolpcomité door Kronenbu r-
gerforum de stolpbenadering niet uit het collegeakkoord werd geschrapt. Deze benad ering 
komt ook naar voren uit het vigerende milieuprogramma 2007 -2010. Dit programma ver-
bindt de Raad aan het halen van de grenswaarden en het verbeteren van de milieukwal i-
teit. Volgens reclamanten is het Besluit luchtkwaliteit van 1 januari 2005 geen alternatief 
voor de stolpbenadering. Het Besluit luchtkwaliteit stelt normen waaraan op dit moment 
niet voldaan wordt. De programma’s ter verbetering van de luchtkwaliteit he bben nog niet 
het gewenste resultaat opgeleverd. Reclamanten verwijzen naar het beleid van de provi n-
cie Gelderland dat stelt dat in 2010 overal de "basiskwaliteit" gerealiseerd moet zijn. De 
basiskwaliteit is de minimale milieukwaliteit voor een goede leefomgeving. Reclamanten 
verzoeken Gedeputeerde Staten bij de beoordeling van het bestemmingsplan de basi s-
kwaliteit als uitgangspunt te nemen.

d Gezondheidsaspecten Nijmegen -West
Reclamanten handhaven de ingediende bezwaren met betrekking tot de gezondheidsa s-
pecten in Nijmegen-West. Reclamanten geven aan dat uit de reactie van de Raad blijkt dat 
inderdaad alleen de milieueffecten zijn onderzocht en dat alleen indirect (via normstelling) 
hierin de gezondheidskundige effecten zijn meegenomen. De Raad geeft in alle reacties 
op de zienswijzen aan het niet nodig te vinden om gezondheidseffecten te bepalen. Zowel 
de GGD, de Gezondheidsraad en de minister zijn het daar vol gens reclamanten niet mee 
eens. Zo geeft de minister aan dat het aan het gemeentebestuur is om in het kader van 
een goede ruimtelijke ordening in het concrete geval een afweging te maken of wonin g-
bouw op een concrete plek kan plaats vi nden.
Het gezondheidseffect zal daarbij een belangrijke rol spelen en de gemaakte afweging zal 
in een eventuele rechtelijke procedure ook door de rechter kunnen worden getoetst. R e-
clamanten geven aan dat in het gebied va n het stadsbrugtracé sprake is van twee grote 
scholen en een aantal woningen en er dus alle reden is om rekening te houden met de i n-
zichten die ten tijde van de besluitvorming bij de Raad reeds bekend waren. Reclamanten 
verwijzen naar de Wet Collectieve Pr eventie Volksgezondheid waarin staat dat het één 
van de gemeentelijke taken is om de gezondheidsaspecten in de bestuurlijke beslissingen 
te bewaken.
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e Verkeersmodel
Reclamanten handhaven de ingediende bezwaren met betrekking tot het verkeersmodel. 
Reclamanten geven aan dat het gemeentebestuur geen inzicht geeft in de onderligge nde 
gegevens (de input) van het verkeersmodel. In het nieuwe rapport Verkeersmodellen B e-
stemmingsplan Stadsbrug staat welke ontwikkelingen zijn verwerkt in het model, maar niet 
welke verkeersbewegingen (mtv/etmaal) volgen uit welke ontwikkelingen. Het nieuwe ra p-
port geeft onvoldoende inzicht in de redeneringen en aannames die leiden tot de gepr e-
senteerde resultaten.

f Relevante ontwikkelingen
Reclamanten handhaven de ingediende bezwaren met betrekking tot de relevante ontwi k-
kelingen die niet in het besluit zijn meegenomen. Reclamanten geven aan dat het doo r-
trekken van de A 15 had moeten worden meegenomen in de MER. Het verhaal van de 
Raad dat deze ontwikkeling in de MER is meegenomen  klopt niet. Reclamanten geven 
aan dat de vervoersbewegingen ten gevolge van het gebruik van de puinbreker op het i n-
dustrieterrein Nijmegen-West ten onrechte niet zijn meegenomen in het model.
Wanneer de vergunning voor het plaatsen van de puinbreker door Gedeputeerde Staten is 
geweigerd en daarmee niet op de voorgestelde locatie komt, vervalt dit bezwaar van r e-
clamanten. Zij hebben bezwaar tegen het feit dat nog onduidelijk is welke effecten de 
Waalfrontplannen kunnen hebben op verkeersstromen en daarnaast  dat niet duidelijk is 
welke effecten het gemeentebestuur meeneemt in de scenario’s voor aanleg van de 
stadsbrug.
Reclamanten hebben bezwaar tegen het feit dat het toenemende vrachtverkeer als g evolg 
van de uitbreiding van de Container Terminal Nijmegen ni et meegenomen is in de reke n-
modellen.

g Stadsbrug niet onderzocht als worst case scenario
Reclamanten handhaven de ingediende bezwaren dat de stadsbrug als enige oeverve r-
binding niet is onderzocht als worst case scenario. De Raad gaat niet in op het fei t dat de 
Waalbrug kort na aanleg van de Stadsbrug jarenlang geheel of gedeeltelijk buiten gebruik 
wordt gesteld. Zoals gezegd is dit voor het gemeentebestuur een belangrijke reden g e-
weest voor het aanleggen van de Stadsbrug. Het is ongeloofwaardig om vervo lgens te 
stellen dat het te ver voert om in het kader van de MER onderzoek te doen naar tijdelijke 
milieueffecten. De Raad onderbouwt niet waarom dit te ver voert. Reclamanten zijn van 
mening dat het om een zeer langdurig en zeer ingrijpend tijdelijk effec t gaat. Reclamanten 
geven aan dat in tegenstelling tot de opvatting van de Raad geen sprake is van een tijd e-
lijk effect.

h Aannamen in verkeersmodel
Reclamanten handhaven de ingediende bezwaren met betrekking tot de verkeerd geha n-
teerde
aannamen in het verkeersmodel. Reclamanten geven aan dat het zeer ongeloofwaardig is 
dat de verkeersintensiteiten op de Energieweg dalen als gevolg van de aanleg van de 
Stadsbrug, dit wordt ook nergens uitgelegd. In het nieuwe rapport Verkeersmodellen B e-
stemmingsplan Stadsbrug staat nu echter een heel ander verhaal. De verkeersintensiteit 
op de Energieweg stijgt wel degelijk. Op geen enkele plaats gaat het gemeentebestuur in 
op deze wijziging. De nieuwe g egevens wijken compleet af van de MER 2006 en ook van 
de reactie van de Raad op ons bezwaar. Reclamanten hebben slechts een weg als voo r-
beeld eruit gehaald om aan te t onen dat het verkeersmodel niet kan kloppen.
Reclamanten zijn het niet eens met de conclusie dat de nieuwe doorrekening van de ve r-
keerscijfers in Nijmegen West geen significante verschillen laten zien met de verkeersci j-
fers op de wegen in Nijmegen Zuid (Verkeersmodellen Bestemmingsplan Stadsbrug, pag i-
na 8). Een toename van 11% op de Waalbrug, 6% op de stadsbrug en 22% op de Ene r-
gieweg rechtvaardigen deze uitspraak niet.
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Reclamanten geven aan dat de 2 e kolom op pagina 8 van het rapport Verkeersmodellen 
Bestemmingsplan Stadsbrug suggereert uit de MER 2006 te zijn overgenomen. Deze g e-
tallen wijken echter op een aantal plaatsen af van de MER 2006, waardoor ook de ber e-
kende percentages niet meer kloppen. Dit wordt nergens door het gemeentebestuur to e-
gelicht.
Reclamanten geven aan dat de Raad niet ingaat op het bezwaar tegen de foutieve ber e-
kende procentuele daling van vrachtverkeer, die het gemeentebestuur ten onrechte ge-
bruikt om de effecten op luchtkwaliteit te berekenen.
De Raad gaat niet in op het bezwaar dat het cijfer van de autonome groei niet is onde r-
bouwd en op plaatsen zelfs fysiek onmogelijk is. De Raad gaat ook niet in op het b ezwaar 
dat de situatie met de St adsbrug in relatie met de A73 te gunstig wordt ingeschat, en dat 
derden dit niet kunnen verifiëren doordat het gemeentebestuur niet de onderliggende g e-
gevens van het verkeersmodel beschikbaar stelt.
Reclamanten geven aan dat de Raad stelt dat de nieuwe sta dsbrug de mogelijkheid biedt 
om een routekeuze te maken waardoor de verkeersdeelnemer kiest voor de kortste route. 
Men stelt tegelijkertijd aan de hand van de Transport en Logistiek Nederland (TLN) ber e-
keningen dat het vrachtverkeer de route over de A 50 z al kiezen. Daarmee is het besluit 
op twee tegenstrijdige uitgangspunten gebaseerd en betreft het een onzorgvuldig gen o-
men besluit. Op pagina 9 van het nieuwe rapport "Verkeersmodellen Bestemmingsplan 
Stadsbrug" geeft het gemeentebestuur aan dat in het verk eersmodel is verwerkt dat de 
knooppunten Valburg en Ewijk fly-overs krijgen. Volgens reclamanten heeft Rijkswate r-
staat de fly-over bij Valburg geschrapt, deze mag dus niet meer worden meegenomen in 
het verkeersmodel.

i Regionale functie stadsbrug
Reclamanten handhaven de ingediende bezwaren met betrekking tot het uitgangspunt dat 
de stadsbrug geen regionale functie heeft. Reclamanten geven aan dat de Raad niet re a-
geert op het feit dat het gemeentebestuur op verschillende plaatsen stelt dat de brug juist 
wel een regionale functie heeft. Feitelijk betekent dit een bewuste onderschatting van de 
verkeersdruk die de brug zal veroorzaken op dit gebied.
De Raad hanteert de uitkomsten van het rekenmodel als argument om aan te tonen dat de 
brug geen regionale functie heeft, er wordt echter niet ingegaan op het bezwaar van r e-
clamanten dat een berekening zoals die van TLN en het verkeersmodel niet als uitgang s-
punt mogen worden genomen. Deze rekenmodellen houden namelijk geen rekening met 
stremmingen, dit is een situatie die zoals een ieder weet zeer reëel is.
Op pagina 5 van het nieuwe rapport Verkeersmodellen Bestemmingsplan Stadsbrug geeft 
het gemeentebestuur aan dat het nog te realiseren hoogwaardig openbaar vervoer (HOV) 
een afname van het Waaloverschrijdend verkeer  zal opleveren van maar liefst 6%, 5.500 
motorvoertuigen per etmaal (mvt/etmaal), vooral veroorzaakt door het Waalsprong gebo n-
den autoverkeer. Dit is een nieuw gegeven dat niet is meegenomen in de MER. Het g e-
meentebestuur noemt het aansluiten van de Waalsp rong op de stad een belangrijke r eden 
voor het aanleggen van de Stadsbrug. Dit standpunt is onhoudbaar als het wordt gelegd 
naast de veronderstelde afname van het autoverkeer door HOV. Reclamanten zijn van 
mening dat de brug een belangrijke regionale funct ie heeft en de Raad hiermee ten o n-
rechte geen rekening houdt. Bovendien is de prognose van de a fname van 5.500 
mvt/etmaal als gevolg van de aanleg van het HOV niet onderbouwd en is gezien het aantal 
woningen in de Waalsprong niet reëel. In de Startnotitie was sprake van 30% regionaal 
verkeer dat over de nieuwe stadsbrug zou komen. Er is nergens, in de vervolgprocedure, 
gemotiveerd waar dat verkeer van die oorspronkelijke prognose gebleven is. Sind sdien is 
het verkeer in Gelderland alleen maar toegenomen dus  in feite is het een te lage scha tting.
Het is niet te achterhalen waar de prognose dat door de doortrekking van de A15 4500
vervoersbewegingen per dag erbij zouden komen vandaan komt. Zijn deze getallen reali s-
tisch? Het bevestigt wel het beeld dat er meer  regionaal verkeer in de toekomst zal k omen 
en eventueel minder lokaal verkeer.
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De berekening van TLN geeft aan dat er bij de toen geldende brandstofprijzen een voo r-
keur zou zijn om de route over de (verbrede) A 50 te nemen. Gezien de ontwikkeling van 
de brandstofprijzen en het feit dat de verbreding van de A 50 veel later zal plaatsvinden 
dan de aanleg van de stadsbrug is het zeer aannemelijk dat zowel vanuit bedrijfseconom i-
sche redenen als vanuit een keuze voor het snelste traject het vrachtverkeer de rou te over 
de stadsbrug zal kiezen. De berekeningen van de luchtkwaliteit geven dus een onde r-
schatting van de werkelijke situatie.

j Scenario A 50
Reclamanten handhaven de ingediende bezwaren dat in de gebruikte verkeersmodellen 
het scenario zonder verbreding van de A 50 niet mag ontbreken. Volgens reclamanten 
loopt de verbreding van de A 50 steeds vertraging op. De stadsbrug zal dus eerder zijn 
aangelegd dan de A 50 verbreed. Al die tijd zal een aanzienlijk deel van het doorgaand 
verkeer de A 50 gaan mi jden en gebruik gaan maken van de stadsbrug. Dit verkeer neemt 
het gemeentebestuur ten onrechte niet mee in haar berekeningen. Ook in het richtlijna d-
vies van de commissie MER wordt aangedrongen op een worstcase scenario zonder ve r-
breding van de A 50. Zonder het  worstcase scenario van het doortrekken van de A 50 is 
de MER onvolledig en geen goede basis voor het b estemmingsplan.

k Impact rotondes op rijgedrag
Reclamanten handhaven de ingediende bezwaren dat de impact van rotondes op het ri j-
gedrag
onvoldoende verwerkt is in de berekeningen met betrekking tot verkeer en luchtkwaliteit.
Het gaat daarbij om:
- het feit dat het verkeer meer kilometers maakt om een afslag te kunnen bereiken;
- het verkeer meer meters maakt omdat de omtrek van een rotonde langer is dan een 

weg in een rechte lijn;
- het verkeer op rotondes moet remmen en optrekken en vrachtwagens slecht s lang-

zaam over een rotonde kunnen rijden, wat weer tot congestie leidt. De 26 kilometer
per uur over een rotonde is niet haalbaar;

- er sprake is van n ieuwe verkeersregelinstallaties op de rotondes.

l Effecten van congestie
Reclamanten handhaven de ingediende bezwaren met betrekking tot de effecten van co n-
gestie. Reclamanten verwijzen naar punt 10 (bedenking k van dit besluit) van de bede n-
king met betrekking tot de congestie ten gevolge van rotondes. De Raad toont niet aan dat 
in tegenstelling tot wat zij eerder beweerde de congestievorming nu wel is meegen omen in 
de berekening van de luchtkwaliteit. Reclamanten achten het ongeloofwaardig dat uit de 
dynamische verkeerssimulatie is gebleken dat het oversteken van lan gzaam verkeer geen 
rol van betekenis speelt. Wanneer langzaam verkeer oversteekt staat het verkeer op de 
Energieweg stil, dit geeft congestie-effecten. Hetzelfde geldt voor bushaltes.

m Worst -case scenario
Reclamanten handhaven de ingediende bezwaren met betrekking tot het worst -case sce-
nario. Het verkeersmodel houdt geen rekening met foute aannamen. Er zijn geen marges 
ingebouwd en er is ook niet voorzien in een "plan b" ofwel een scenario da t minder roos-
kleurig uitpakt.

n Salderen van luchtverontreiniging
Reclamanten handhaven de ingediende bezwaren met betrekking tot het salderen van de 
luchtverontreiniging.
- De Raad geeft aan dat de huidige knelpunten in de salderingstabel in het MER e n 

onderliggende onderzoeken zijn aangegeven. Dit is niet zo. De tabel geeft geen loc a-
ties. Welke onderliggende onderzoeken bedoeld zijn is niet duidelijk. Het nieuwe val i-
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datierapport geeft voor de hu idige situatie alleen een kaartbeeld voor NO2 niet voor 
fijnstof.

- Het voor de derde maal aangepaste hoofdstuk luchtkwaliteit van de MER (nu g e-
noemd validatierapport) bevat meer informatie dan de vorige versies. De bij dit punt 
genoemde gegevens waar reclamanten in hun bezwaar om vroegen zijn niet ter inz a-
ge gelegd.

- Reclamanten zijn van mening dat de situatie verslechtert ten opzichte van de huidige 
situatie. Het gemeentebestuur hoort de huidige knelpunten op te lossen, en niet de 
toekomstige situatie af te zetten tegen een fictief scenario met nog slechte re getallen.

- Het nieuwe validatierapport gaat in op de situatie in 2011, echter is de verbreding van 
de A 50 nog steeds niet als scenario meegenomen.

- De Raad geeft aan dat wel gesaldeerd mag worden bij knelpunten mits de toename 
beperkt is. Reclamanten bestrijden dat de toename van de knelpunten beperkt is. Sa l-
deren is dus niet toegestaan.

- Reclamanten maken bezwaar tegen het feit dat het salderingsgebied veel groter is dan 
het studiegebied van de MER.

- Reclamanten geven aan dat salderen niet mag door bij slechte kwaliteit te verslecht e-
ren en bij betere kwaliteit te verbeteren. De Raad reageert niet op het bezwaar.

- Reclamanten geven aan dat nog steeds niet duidelijk is welke maatregelen welk effect 
hebben om de luchtkwaliteit te verbeteren.

- Reclamanten zijn het principieel oneens met salderen omdat verbetering elders ten 
koste gaat van de gezondheid in een gebied. De Raad gaat niet in op het bezwaar van 
reclamanten.

o Overschrijden grenswaarden luchtkwaliteit
Reclamanten handhaven de ingediende bezwaren met betrekking tot het overschrijden 
van de grenswaarden van luchtkwaliteit. De Raad gaat niet in op het bezwaar van recl a-
manten en beroept zich op de salderingsregeling. In het Besluit luchtkwaliteit wordt niet 
toegestaan dat situaties waarin de grenswaarden voor luchtkwaliteit reeds worden ove r-
schreden worden gesaldeerd met situaties waarin aan de grenswaarden wordt vo ldaan. 
Nijmegen voldoet niet aan de gestelde grenswaarden en moet daarom een maatregele n-
pakket opstellen om in 2010 aan d e grenswaarden te voldoen.

p Maatregelenpakket
Reclamanten handhaven de ingediende bezwaren met betrekking tot het maatregelenpa k-
ket. Reclamanten zijn van mening dat de verbetering van de luchtkwaliteit alleen buite n-
stedelijk optreedt. Reclamanten verbazen zich dat de Raad het gekozen salderingsg ebied 
een maatregel noemt om de luchtkwaliteit te verbeteren en daardoor echte maatregelen 
achterwege laat. De wijze van salderen is niet overeenkomstig de bedoeling van de Eur o-
pese Richtlijn Luchtkwaliteit. Reclamanten geven aan dat het effect van de maatregelen 
onbekend is op de bestaande en nieuwe knelpunten in het salderingsgebied.
Een aanvullend maatregelenpakket zal noodzakelijk zijn wanneer de luchtkwaliteit in de 
praktijk slechter blijkt te zijn. Het gemeent ebestuur is in haar berekeningen ten onrechte 
uitgegaan van de verplichting van roetfilters voor vrachtwagens.

q Plangebied bestemmingsplan
Reclamanten handhaven de bezwaren met betrekking tot het plangebied van het beste m-
mingsplan. De groene zone park We st maakt ten onrechte geen deel uit van het beste m-
mingsplan stadsbrug. De bescherming van de groene buffer van Hees is niet opgenomen 
in het bestemmingsplan Hees-Heseveld. Ontwikkelingen in aanliggende gebieden als g e-
volg van de ontwikkeling van de stadsbr ug kunnen niet los gezien worden van het b e-
stemmingsplan Stadsbrug, maar moeten in het bestemmingsplan meegenomen worden. 
Reclamanten geven een voorbeeld van mogelijke ventwegen.
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r Studiegebied en scope MER te beperkt
Reclamanten handhaven de bezwaren met  betrekking tot het studiegebied en de scope 
van de MER. Reclamanten hebben het niet over het studiegebied van het validatieonde r-
zoek maar over het studiegebied van de MER. De scope en het studiegebied van de MER 
is te smal geweest. De milieu - en gezondheidsaspecten hadden in een breder gebied b e-
keken moeten worden.

s Invloed op het gebied ten noorden van de Waal
Reclamanten handhaven de bezwaren met betrekking tot het gebied ten noo rden van de 
Waal. De bestemmingsplannen aan de noordzijde van de waal hadd en tegelijkertijd be-
handeld moeten worden. De verkeersstructuur had dan als een geheel bekeken kunnen 
worden met samenhangende milieu- en gezondheidseffecten.

t Ontwerpbestemmingsplan in strijd met structuurvisie Nijmegen
Reclamanten handhaven de bezwaren met betrekking tot de strijdigheid van het plan met 
de structuurvisie. Reclamanten zijn van mening dat de Raad zich aan de bestaande stru c-
tuurvisie dient te houden. Zo niet, dan dient er een nieuwe structuurvisie gemaakt te wo r-
den. Door een andere werkwij ze te hanteren wordt de overheid onbetrouwbaar.
De bestemming “gemengde doeleinden” voor de panden die dienen ter afscherming van 
Hees zijn niet doelmatig en zijn in strijd met de structuurvisie van Koers West.

u Bestemming Verkeersdoeleinden te grof
Reclamanten handhaven de bezwaren met betrekking tot de bestemming verkeersdoe l-
einden. De Raad gaat niet in op de bezwaren.

v Voorzieningen MER niet verankerd in het bestemmingsplan
Reclamanten handhaven de bezwaren met betrekking tot de voorzieningen MER. Re cla-
manten vinden het bezwaarlijk dat onvoldoende gemotiveerd essentiële wijzigingen zijn 
doorgevoerd in het "overzicht van akoestische maatregelen" in paragraaf 5.1 Geluid in de 
toelichting van het bestemmingsplan.

w Perceelsontsluitingen Energieweg
Reclamanten handhaven de bezwaren met betrekking tot de perceelsontsluitingen aan de 
Energieweg. Reclamanten geven aan dat de Raad niet in gaat op het bezwaar dat een 
aan te leggen parallelweg of geschakelde parkeerterreinen wel deel uit dienen te maken 
van het bestemmingsplan en de MER. De functie en milieueffecten van een p arallelweg 
zijn gekoppeld aan die van de Energieweg en diens ontsluitingen en dienen dus in same n-
hang met het plangebied beschouwd te worden. Voor reclamanten is het onduidelijk of er 
nu wel of geen parallelweg/ventweg komt langs de Energieweg.
Reclamanten geven aan dat het bestemmingsplan dit niet aangeeft maar het gemeent e-
bestuur er wel mee bezig is. Dit is volgens reclamanten onbehoorlijk bestuur.

x Zeezoutaftrek
Reclamanten handhaven de bezwaren met betrekking tot de zeezoutaftrek. In de bijlage 
Woon-en leefmilieu (bladzijde 12) bij de MER 2006 wordt juist wel verwezen naar het B e-
sluit luchtkwaliteit en wordt aangegeven dat zeezoutaftrek toepasbaar is. Zij nemen dan 
aan dat de zeezoutaftrek wel is toegepast omdat het gemeentebestuur niet naar regelg e-
ving zal verwijzen wanneer ze die niet toepast. De Raad geeft verder niet aan co nform 
welke jurisprudentie het zeezout in het validatierapport is afgetrokken, het antwoord is 
daarom niet gemotiveerd. Bovendien wordt niet ingegaan op het feit dat volgens de Eur o-
pese richtlijn voor zeezout de opsomming van a ftrekmogelijkheden ontbreekt.
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y CAR-model niet adequaat
Reclamanten handhaven de bezwaren met betrekking tot het gebruikte CAR -model. Zij zijn 
van mening dat de Raad onvolledig is omdat niet ingegaan wordt op de betrouwbaa r-
heidsgrenzen van de gehanteerde modellen, met name omdat een goede validatie van het 
CAR-model ontbreekt. De Raad geeft ook niet aan waarom het model adequaat zou zijn. 
Reclamanten geven verder aan dat er geen antwoord wordt gegeven op de opmerking dat 
de luchtkwaliteit in de stad de laatste jaren nauwelijks verbeterd is. In het validatieonde r-
zoek gaat men er van uit dat de overschrijdingsoppervlakte, woningen en het aantal bloot-
gestelden enorm zal afnemen tussen 2007 en 2010, deze daling lijkt reclamanten onmog e-
lijk. De geprognosticeerde verbetering van de emissies van voertuigen zoals opgenomen 
in bijlage A van het CAR -model is ongeloofwaardig.

z Evaluatieprogramma milieue ffecten MER ontbreekt
Reclamanten handhaven de bezwaren met betrekking tot het evaluatieprogramma van de 
milieueffecten uit de MER. Reclamanten geven aan dat de evaluatie zoals voorg esteld en 
aangenomen in het raadsbesluit van 23 april 2008 geen evaluatiep rogramma is.
Reclamanten geven aan dat er geen doel is geformuleerd, er is geen terugkoppeling om te 
kunnen ingrijpen als ontwikkelingen modelmatig niet juist zijn ingeschat. Omwonenden 
spelen geen rol in het evaluatieprogramma. Een actieprogramma met conc rete maatrege-
len bij overschrijdingen ontbreekt. Reclamanten geven aan dat een uitgewerkt evaluati e-
programma ter inzage moet worden gelegd gezien de twijfels van reclamanten over de 
geprognosticeerde hogere waarden inzake de luchtverontreiniging.

aa Onder zoek flora en fauna te beperkt
Reclamanten handhaven de bezwaren met betrekking tot het onderzoek flora en fauna. 
Reclamanten geven aan dat de Raad niet in gaat op de bezwaren maar verwijst naar het 
hoofdstuk ecologie uit het MER Stadsbrug 2006. Daarin sta at echter dat deze effecten niet 
onderzocht zijn.

ab Inzicht verkeersintensiteit nachtperiode ontbreekt
Reclamanten handhaven de bezwaren met betrekking tot de verkeersintensiteit in de 
nacht. Reclamanten vinden de gebruikte methodiek voor de onderhavige situatie niet ade-
quaat. De Energieweg zal, wanneer deze ‘s nachts de mogelijkheid biedt van ongehinde r-
de doorstroming, zeker als kortere regionale verbindingsroute gebruikt worden. De Raad 
verwijst naar landelijke richtlijnen. Volgens reclamanten verandert  de Energieweg van k a-
rakter en dit rechtvaardigt maatwerk: tellingen in plaats van aannamen.

ac Inspraakprocedure onjuist, stukken ontbreken
I Onduidelijk is welke stukken ter inzage liggen. In het Open Huis van de gemee nte 

liggen 2 verschillende lijsten van stukken die bij het project Bestemmingsplan Stad s-
brug horen. De in houd van deze lijsten wijkt af van de CD -ROM die de gemeente 
heeft toegezonden aan de mensen die reeds informatie hadden opg evraagd. Op de 
Website van de gemeente Nijmegen staat weer e en andere lijst van stukken waarop 
inspraak mogelijk is.

II Niet alle stukken hebben ter inzage gelegen. De toegestuurde CD -ROM voor de 
hernieuwde procedure bevat aanmerkelijk minder stukken dan de CD -ROM die de 
gemeente heeft teruggetrokken. Zo ontbreekt  bijvoorbeeld een aantal bijlagen van 
de MER2006 en Waalsprong Verkeersstructuur en Aanvulling MER.

III Relevante stukken liggen niet ter inzage. De stukken waarop inspraak mogelijk is, 
verwijzen veelvuldig naar onderliggende stukken. Zonder deze stukken is een zorg-
vuldige beoordeling nagenoeg ondoenlijk. Denk bijvoorbeeld aan de Startn otitie van 
de MER 2002 en het Richtli jnenadvies van de MER-commissie 2003.

IV Reclamanten handhaven de bezwaren met betrekking tot de inspraakprocedure. 
Volgens reclamanten blijkt uit hun bezwaren dat de gebreken bij de tweede terinz a-
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gelegging helemaal niet hersteld waren. De procedure had opnieuw moeten plaat s-
vinden.

V Ook in de nu lopende hernieuwde inspraakprocedure (najaar 2009) voor het indi e-
nen van bedenkingen bij de provincie is onduidelijk welke stukken ter inzage liggen. 
In de brief hierover verwijst de gemeente voor de bijlagen naar een pagina van de 
gemeentelijke website. Het bestemmingsplan zelf bevat echter ook een overzicht 
met bijlagen. Slechts twee van deze b ijlagen waren bijgevoegd. Ook nu ontbreken 
nog veel stukken waarvan reclamanten eerder hebben aa ngegeven dat die ook in de 
inspraak zouden moeten liggen of beschikbaar mo eten zijn voor raadpleging.

VI Er is onduidelijkheid over de status van de notitie: P assende beoordeling vergunning 
Natuurbeschermingswet Stadsbrug Nijmegen 29 mei 2008. Volgens r eclamanten ligt 
deze notitie ten onrechte ter inzage.

VII De gemeente werpt onevenredige drempels op voor de inwoners om te participeren 
in de besluitvorming door een onredelijke vergoeding te vragen voor k opieën.

ad Status validatieonderzoek 2009 onduidelijk
Naast het bestaande validatieonderzoek 2008 is ook een validatieonderzoek 2009 g e-
maakt. De status van dit nieuwe luchtkwaliteitsonderzoek en de relatie met de onderhavige 
procedure is onduidelijk. Vervangt dit het luchtkwaliteitsonderzoek uit de MER en had dit 
dan niet moeten worden opgenomen in een geactualiseerd bestemmingsplan.

ae Studiegebied MER is te klein genomen
Uit het validatieonderzoek blijkt opnieuw dat het doelgebied van de MER veel te klein is 
bepaald. Ook blijkt vervolgens dat dit effect -gebied ver buiten de grenzen van Nijmegen 
valt.

af Salderen is geen vervanging voor adequate maatregelen
I Het verbaast reclamanten dat men het gekozen salder ingsgebied een maatregel 

noemt om de luchtkwaliteit te verbeteren en daardoor echte maatregelen achterw e-
ge laat. Deze hadden sowieso genomen moeten worden omdat door de overschri j-
dingssituatie men in een saneringss ituatie verkeert.

II De gebiedsafbakening wordt bepaald door een relevante concentratiebijdrage te b e-
palen die gevolgen heeft voor de luchtkwaliteit. De ondergrens voor de relevante 
concentratiebijdrage is gesteld op 0,1 mu/m³. Dit wordt vervolgens vertaald naar m o-
torvoertuigen per etmaal. Reclamanten vragen zich af of deze concentratiebijdrage 
voor NOx geldt, voor fijnstof of voor beide stoffen. Op bladzijde 27 van het validati e-
onderzoek staat dat deze ondergrens is overgenomen van een aanpak voorgesteld 
door het ministerie van Verkeer en Watersta at. Door deze aanpak te kiezen wordt 
een verslechtering van een overschrijdingsgebied in Nijmegen -West gecompen-
seerd door verbeteringen van de concentratie van 0,1 mu/m³ op wegvakken in het 
buitenstedelijk gebied. Dit is volgens reclamanten in strijd met d e strekking en het 
doel van het Besluit luchtkwaliteit. In deze aanpak voor de gebiedsafbakening gaat 
men voor een concentratieverschil voor fijnstof uit van 3000 mvt/etmaal. Reclama n-
ten vragen zich af of dit is overgenomen in het validatieonderzoek bij he t bepalen 
van het overschrijdingsgebied voor fijnstof. Tot slot vragen reclamanten zich af wat 
de 0,1 mu/m³ fijnstof betekent voor het meenemen van wegen in het onderzoeksg e-
bied in het binnenstedelijk gebied.

III Deze wijze van salderen is niet in overeens temming met de bedoeling van de Eur o-
pese richtlijn luchtkwaliteit. Reclamanten geven aan dat er volgens de richtlijn acti e-
plannen moeten worden opgesteld door het gemeentebestuur in plaats van de hu i-
dige vage afspraken. Het uitvoeringsprogramma verbetering  luchtkwaliteit Nijmegen 
2004-2007 en voorontwerp uitvoeringsprogramma verbetering luchtkwaliteit Nijm e-
gen 2005-2010 worden genoemd als maatregelen om de luchtkwaliteit te verbet e-
ren. 



17

ag Salderen beschermt inwoners stad onvoldoende
I Uit het validatieonderzoek is niet op te maken waar de verschillen in de vergelijking 

tussen de autonome situatie en de situatie met de stadsbrug optreden wanneer er 
wordt gekeken naar de emissies van het wegverkeer. Binnenstedelijk is er een h o-
gere emissie van NOx in een sit uatie met de stadsbrug dan in een autonome situ a-
tie. Deze hogere emissie is juist belangrijker dan de buitenstedelijke emissie want in 
de stad wonen mensen. De verslechtering van de milieukwaliteit in Nijmegen -West 
wordt gecompenseerd door een verbetering van de luchtkwaliteit op de snelweg. 
Reclamanten zijn het met deze wijze van salderen oneens.

II Reclamanten vinden dat het gemeentebestuur de berekeningen ook had moeten ui t-
voeren voor alleen het binnenstedelijk gebied of alleen voor Nijmegen aan de zui d-
zijde van de Waal. Nu heeft men slechts inzicht hoe de luchtkwaliteit in de regio 
Knooppunt Arnhem-Nijmegen (KAN) wordt beïnvloed door de aanleg van de stad s-
brug zonder te kijken naar de effecten voor omw onenden.

III Het aantal voertuigkilometers is binnens tedelijk hoger in een situatie met de stad s-
brug. Dit is echter niet terug te vinden in de emissie van fijnstof in tabel 5.3 van het 
validatierapport. Reclamanten begrijpen dit niet omdat volgens hen meer vervoer s-
bewegingen meer uitstoot en meer fijnstof be tekenen.

ah Saldering ondeugdelijk uitgevoerd
De gemeente geeft niet aan waar de huidige knelpunten voor luchtkwaliteit liggen in het 
salderingsgebied. Daardoor is de uitgangspositie onvoldoende vastgelegd en kan de to e-
gepaste saldering niet beoordeeld worden. De gemeente concludeert (blz 26 validatieo n-
derzoek) dat per saldo een licht positief effect is te zien voor het gehele saldering sgebied. 
Niet aangegeven is echter hoe de getallen in tabel 5.2 resultaten salderingso nderzoek tot 
stand zijn gekomen, voor welke oppervlakten, woningen en bewoners de s ituatie verbetert 
dan wel verslechtert en met welke waarden.

ai Geen duidelijkheid over gevoelige bestemmingen
Reclamanten geven aan dat nergens is gemotiveerd waarom gevoelige bestemmingen 
niet zijn meegenomen in het validatieonderzoek. Zij wijzen erop dat het gemeenteb estuur 
echter wel woningen meeneemt vanwege de langdurige blootstelling maar niet de gevoel i-
ge bestemmingen.
De saldering is ondeugdelijk. Er is nergens gemotiveerd waarom gevoelige bestemmi ngen 
niet zijn meegenomen in het validatieonderzoek.

aj Prognose validatieonderzoek te optimistisch
Reclamanten geven aan dat in het validatieonderzoek sprake is van een veel te optimist i-
sche prognose. Tussen 2007 en 2010 zou het overschrijdingsoppervlak voo r NO2 gehal-
veerd zijn en het overschrijdingsoppervlak voor PM10 bijna verminderd zijn tot nul. Deze 
daling lijkt reclamanten onmogelijk en in tegenspraak met bijvoorbeeld het gezondheid s-
rapport van de GGD in A msterdam.

ak Imput gegevens van verkeersmodel en validatieonderzoek kloppen niet
I Reclamanten zijn van mening dat de inputgegevens van het verkeersmodel en het 

validatierapport niet kloppen. De Energieweg is volgens reclamanten geen gebied s-
ontsluitingsweg.

II Onduidelijk is of in het validatieonderzo ek en het verkeersmodel dezelfde snelheid 
voor wegvakken is gekozen.

III De verkeerseffecten van het doortrekken van de A 15 zijn te laag ingeschat in het 
verkeersmodel.

IV In het validatieonderzoek is het buiten bedrijf laten van de Waalbrug niet doorger e-
kend.
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V Het kettingkastprincipe op de Energieweg zorgt voor meer kilometers die auto’s 
moeten afleggen, in de onderzoeken zijn slechts doorgaande rijkilometers ber ekend.

VI De onderzoeken gaan niet uit van een scenario dat de A 50 nog niet verbreed is.

al Correctie berekeningen luchtkwaliteit
Bij de modellering van het verkeersmodel is geen rekening gehouden met het specifieke 
en voor Nijmegen unieke karakter van de Energieweg als ontsluitingsweg van een groot 
industrieterrein en het daaraan gekoppelde ho ge aandeel vrachtverkeer door de mere n-
deels logistieke bedrijvigheid.
Evenmin is rekening gehouden met de gevolgen van de gekozen verkeersafwikkeling, z o-
als het kettingkastprincipe. Het kettingkastprincipe leidt tot een hogere intensiteit vanw ege 
het dubbel rijden. Deze verhogingen zijn niet terug te vinden in het verkeersmodel.
Een conservatieve (behoudende) berekening van de luchtemissies laat zien dat sprake is 
van een 20% hogere emissie aan NO2 en een 38% hogere emissie aan PM10 dan door 
de gemeente in haar rapportages wordt aangegeven.
Op geen enkele wijze is rekening gehouden met de toename van het verkeer tengevolge 
van een verhoging van de intensiteit ten gunste van een verlaging van de intensiteit op de 
route via de Waalbrug.

am Studiegebied MER Wa alsprong ontbreekt
Reclamanten zijn van mening dat de MER onvolledig is uitgevoerd. Het studiegebied MER 
waalsprong ontbreekt. Bewoners aan de noordzijde van de Waal kunnen straks e nkel nog 
marginaal inspraak leveren op de verkeersafwikkeling van de stadsb rug. Voor de saldering 
is dit gebied wel onderdeel geworden van het besluit en de MER -commissie adviseert de 
aanvullende MER verkeersstructuur mee te nemen in de besluitvorming.

an Ten onrechte auteursrecht uitgeoefend
Op het validatieonderzoek Stadsbrug Luchtkwaliteit 2008 staat op de binnenpagina een 
copyright mededeling van Witteveen+Bos. Reclamanten hebben bezwaar tegen dit cop y-
right. Een dergelijk rapport is onderdeel van een juridische procedure en moet ook aan b e-
langstellenden van de vereniging kunnen worden verstrekt. (bijvoorbeeld door publicatie 
op de website). Het betreft een rapport dat vervaardigd is in opdracht van het gemeent e-
bestuur van de gemeente Nijmegen waarop geen auteursrecht kan rusten op grond van de 
Wet auteursrecht (artikel 11).

ao Bij hoofdverkeerswegen is nieuwe MER nodig
De MER is gemaakt voor een situatie met gebiedsontsluitende wegen, niet voor een situ a-
tie met hoofdverkeerswegen. In geval van hoofdverkeerswegen is er sprake van een and e-
re situatie, waarvoor een nieuwe MER nod ig is.

BEOORDELING

Ad a
Voor de beoordeling van de als herhaald verklaarde zienswijzen verwijzen wij naar de beoord e-
ling hiervan door de raad in de zienswijzennota bestemmingsplan Stadsbrug en Energieweg 
tussen Neerbosscheweg en Industrieplein onder numm er 18 op pagina 32 t/m 38. Wij kunnen 
instemmen met de aldaar gegeven beoordeling van de zienswijzen.

Ad b
Voor de beoordeling van de ingelaste zienswijzen van Ing M.G.M. van Schaik verwijzen wij naar 
de beoordeling van de door reclamant van Schaik ingedi ende zienswijzen door de raad in de 
zienswijzennota bestemmingsplan Stadsbrug en Energieweg tussen Neerbosscheweg en Ind u-
strieplein onder nummer 19 op pagina 39 en 40, waarmee wij kunnen instemmen.
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Ad 1
Met de actualisering van het verkeersmodel is een he rberekening van het vrachtverkeer ge-
maakt, waarbij gebruik is gemaakt van een eigen HB -matrix voor vrachtverkeer en een specifi e-
ke toedeling hiervan aan het wegennet. De bedenking dat geen onderzoek is gedaan naar de 
herkomst en bestemming komt daarmee te vervallen. In de berekeningen voor de luchtkwaliteit 
en het geluid is het aantal vrachtauto’s in 2020 hoger dan de huidige intensiteit, alleen het aa n-
deel is gedaald.
Ad 2
Wij zijn van mening dat sprake is van een transparante werkwijze ten aanzien van het  verkeers-
model. Alle relevante informatie over de uitgangspunten, aannamen en toedelingswijze zijn he l-
der en overzichtelijk gepresenteerd in het rapport verkeersmodellen Stadsbrug (25 januari 2008).
Ad 3
Het door de landelijke overheid ter beschikking gest elde en in het onderzoek gebruikte CAR -
model voor de binnenstedelijke situaties valt binnen het toepassingsbereik zoals verwoord in het 
“Meet- en rekenvoorschrift bevoegdheden luchtkwaliteit”. Ook de te beschouwen binnenstedeli j-
ke situaties vallen binnen d it toepassingsbereik. Berekeningen hebben conform deze regelg e-
ving plaatsgevonden.
Ad 4
De gekozen oplossingen om de doorstroming van het verkeer op de Energieweg te bevorderen 
voldoen in het kader van een goede ruimtelijke ordening. Er wordt voldaan aan d e wet Geluid-
hinder en de titel 5.2 van de Wet milieubeheer (luchtkwaliteitseisen) . De maatregelen die het 
gemeentebestuur neemt zijn onder andere het afsluiten van de middenbermen op de Energi e-
weg en het toepassen van het kettingkastprincipe. Daarnaast zul len oversteekplaatsen voor 
fietsers en voetgangers, de maatregelen voor de bereikbaarheid van bedrijven en de bushaltes 
op de Energieweg, voor zoverre deze nodig zijn, zo worden uitgevoerd dat ze de doorstroming 
van de Energieweg, zo min mogelijk beperken.
Ad 5
Het CAR-model met bijbehorende emissiegetallen wordt door de landelijke overheid ter beschi k-
king gesteld voor onderzoek in binnenstedelijke situaties. Het CAR -model valt binnen het toe-
passingsbereik zoals verwoord in het “Meet - en rekenvoorschrift bevoegdheden luchtkwaliteit”. 
Berekeningen hebben conform deze regelgeving plaatsgevonden.
Ad 6
Voor de beoordeling van deze bedenking verwijzen wij naar de beoordeling van bedenking onder 
Ad n 5e bolletje. Hieruit blijkt wel degelijk een positief salderings effect. Tevens verwijzen wij voor 
de doorstroming naar de beoordeling onder Ad l
Ad 7
Voor de beoordeling van deze bedenking verwijzen wij naar de beoordeling onder Ad n 8 e bolle-
tje.
Ad 8
De eigen tellingen van reclamant kunnen niet worden getoetst door de  gemeente. De waarden in 
het verkeersmodel zijn wel getoetst aan het het eigen tel programma van de gemeente, en de 
Energieweg valt daarbij binnen de aangegeven marge. In het rapport Verkeersmodellen B e-
stemmingsplan Stadsbrug is hierover het volgende besch reven: “de totale hoeveelheid vracht-
verkeer (middelzwaar + zwaar) is beschikbaar binnen het verkeersmodel. Voor het vrachtverkeer 
wordt gebruik gemaakt van een aparte vrachtmatrix. Tot nu toe heeft de gemeente Nijmegen de 
resultaten van deze vrachtmatrix n iet in haar milieumodellen toegepast. Hiervoor was de ho e-
veelheid vrachtverkeer die in het verkeersmodel werd toegedeeld onvoldoende representatief 
voor de daadwerkelijke situatie. Afgelopen periode is de kwaliteit van het vrachtverkeer in het 
verkeersmodel sterk verbeterd en zijn de vrachtpercentages op de verschillende wegvlakken wel 
realistisch. Er heeft specifiek voor het vrachtverkeer een toetsing plaatsgevonden op telwaa r-
den”.
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Ad c
Stolp Nijmegen-West
Voor de beoordeling van deze bedenking verwijze n wij naar de beoordeling van de zienswijze 
van de Vereniging Stedelijk Leefmilieu door de raad. Deze beoordeling wordt door ons onde r-
schreven en is te vinden in de zienswijzennota behorend bij het bestemmingsplan Stadsbrug en 
Energieweg tussen Neerbosscheweg en Industrieplein op pagina 32 onder 1.
Wij voegen hieraan toe dat met de basiskwaliteit uit het Streekplan Gelderland 2005 de wettelijke 
basiskwaliteit bedoeld wordt. Deze wettelijke basiskwaliteit wordt in de wetgeving gegarandeerd 
door normen te stellen aan onder andere luchtkwaliteit en geluidshinder. Het onderhavige b e-
stemmingsplan voldoet aan de wettelijke normen. Daarnaast is er het reeds genoemde milie u-
programma Nijmegen-West Weurt dat ook inzet op vernieuwing en samenwerking, ondermeer 
met vervoersmanagement, rijden op aardgas en groenaanplant. Hiermee wordt geprobeerd de 
reeds bestaande milieuproblemen in Nijmegen-West Weurt te verbeteren.

Ad d
Gezondheidsaspecten Nijmegen-West
Voor de beoordeling van deze bedenking verwijzen wij naar de beoor deling van de zienswijze 
door de raad. Deze beoordeling is te vinden in de zienswijzennota behorend bij het beste m-
mingsplan Stadsbrug en Energieweg tussen Neerbosscheweg en Industrieplein op pagina 32 
onder 2. Wij stemmen met deze beoordeling in. Onzes inz iens is door Raad bij haar bestuurlijke 
beslissing voldoende rekening gehouden met de gezondheidsaspecten. Overigens merken wij 
nog op dat in het Blk 2005 en de Wet milieubeheer (luchtkwaliteitseisen) grenswaarden zijn o p-
genomen ten aanzien van de concentr aties in de buitenlucht van zwaveldioxide, stikstofdioxide, 
fijn stof (zwevende deeltjes), lood, koolmonoxide en benzeen. Wanneer wordt voldaan aan deze 
grenswaarden, wordt geacht een hoog niveau van gezondheidsbescherming te zijn bereikt 
(Richtlijn 1999/30/EG). Het bestemmingsplan voldoet onzes inziens aan de wettelijke normen.

Ad e
Verkeersmodel
Wij zijn van mening dat er sprake is van een transparante werkwijze ten aanzien van het ve r-
keersmodel. Alle relevante informatie over de uitgangspunten, aannamen  en toedelingswijze zijn 
helder en overzichtelijk gepresenteerd in het rapport Verkeersmode llen Bestemmingsplan 
Stadsbrug - Uitwerking verkeersgegevens ten behoeve van milieuonderzoeken van 18 dece mber 
2007.

Ad f
Relevante ontwikkelingen
Ten tijde van het opstellen van de MER was er nog géén besluitvorming over de doortrekking 
van de A15. Bij de nieuwe modelberekeningen is deze doortrekking wél meegenomen. Bij de 
vulling van de modelzones is rekening gehouden met de verwachte en/of gewenste toekomstige 
ontwikkelingen. Ontwikkelingen zoals puinbreker of uitbreiding van CTN vallen hierbinnen, net 
zoals er ontwikkelingen niet zijn doorgegaan.
In de MER-studie Stadsbrug 2006 is erop gelet dat het effect van de Stadsbrug zuiver in kaart is 
gebracht. Het model zonder Stadsbrug is vergeleken met de situatie mét stadsbrug. Voor de 
Waalfrontplannen is een afzonderlijke MER-studie uitgevoerd om de effecten in kaart te brengen.
Bij de vulling van de modelzones is rekening gehouden met de verwachte en/of gewenste to e-
komstige ontwikkelingen. Ontwikkelingen waarover ten tijde van het verkeersmodel besluitvo r-
ming heeft plaatsgevonden worden één op één meegenomen bij de vulling van de modelzones. 
Voor mogelijke ontwikkelingen in de toekomst worden modelzones gevuld op basis van gewens-
te ontwikkelingsprogramma's, die worden aangeleverd door de afdelingen Bouwen en Wonen, 
Economische Zaken, Milieu, Openbare Ruimte en Stedelijke Ontwikkeling. Actuele ontwikkeli n-
gen zoals puinbreker of uitbreiding van CTN vallen binnen dit toekom stige beeld, zolang er nog 
geen sprake is van definitieve besluitvorming.
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Overigens vinden de verplaatsing en uitbreiding van genoemde bedrijven plaats op een b e-
staand bedrijventerrein. Er is dus geen sprake van de ontwikkeling van nieuwe bedrijvigheid op 
plaatsen waar dat voorheen niet mogelijk was. Uit de toelichting van het niet goedgekeurde b e-
stemmingsplan “Haven- en Industriegebied Nijmegen-West 1979-46” van september 2005 blijkt, 
dat bij een verdubbeling van de containeroverslag het aantal vrachtwagen ritten (heen en terug) 
zal toenemen van 105 per etmaal in 2004 tot maximaal 250 ritten per etmaal in 2020. Gelet op 
de geprognosticeerde 40.800 mvt/etm voor de Stadsbrug en 34.400 mvt/etm voor de Energi e-
weg, leidt een toevoeging van 145 vrachtwagenritten p er dag (= 290 mvt/etm) onzes inziens niet 
tot een aanzienlijke verhoging van de prognose (ongeveer 0,7% meer verkeer op de Stadsbrug 
indien al dat extra vrachtverkeer van en naar CTN van de Stadsbrug gebruik maakt.

Ad g
Stadsbrug niet onderzocht als worstcase scenario
In deze bedenking wordt gesteld dat ten onrechte geen onderzoek is gedaan naar de tijdelijke 
situatie van opknap van de bestaande Waalbrug direct nadat de Stadsbrug gereed is. Tijdelijke 
werkzaamheden spelen geen rol bij het opstellen van een  bestemmingsplan en de toetsing van 
de planologische consequenties.

Ad h
Aannamen in verkeersmodel
Reclamanten geven aan “slechts één weg” als voorbeeld aan te halen, maar het betreft hier wel 
één van de wegvakken waar de verschillende modelberekeningen h et sterkst uit elkaar liggen. 
De oorzaak van deze verschillen is toegelicht (pagina 8 rapport Verkeersmodel Stadsbrug). In 
het rapport wordt aangeven dat op wegvakniveau (te) grote afwijkingen zijn te zien, maar dat de 
verschillen op de screenlines acceptabel zijn. De reclamanten geven aan het ongeloofwaardig te 
vinden dat de intensiteit op de Energieweg zou afnemen door de aanleg van de Stadsbrug. Het 
gemeentebestuur heeft aangegeven dat dit niet ondenkbaar is als gevolg van de kilometerredu c-
tie en de routekeuze. Daarmee is niet gezegd dat het gemeentebestuur rekening houdt met een 
intensiteitsdaling op de Energieweg.
Om de modellen ten opzichte van elkaar te beoordelen wordt gebruik gemaakt van screenlines. 
De verschillen op de screenline-totalen zijn niet significant binnen de foutmarges die acceptabel 
worden geacht voor het verkeersmodel (pag. 7: kalibratie van het model). Wel is er sprake van 
een verschuiving van verkeer vanuit het woongebied (Paul Krugerstraat) naar de randen van het 
woongebied (Energieweg en Graafseweg).
In het kader van de MER zijn er verschillende varianten doorgerekend:
1 verkeersituatie 2020 zonder stadsbrug;
2 verkeerssituatie 2020 met stadsbrug;
3 verkeerssituatie 2020 met stadsbrug én Waalfrontontwikkeling.
In de MER-rapportage zijn de varianten 1 en 2 vergeleken, want dat geeft zicht op het effect van 
de Stadsbrug sec.
In het rapport Verkeersmodellen Bestemmingsplan Stadsbrug (pag. 8) is gebruik gemaakt van 
modelvariant 3 (met Waalfrontontwikkeling) , omdat in het nieuwe verke ersmodel (dec 2007) óók 
de Waalfrontontwikkeling is meegenomen. Het gemeentebestuur heeft een herberekening g e-
maakt op basis van een nieuwe toedeling van het vrachtverkeer in het verkeersmodel Omnitrans 
(verkeersmodel dec 2008).
De conclusies ten aanzien van de effecten op luchtkwaliteit komen overeen met de eerdere
berekeningen. Wij delen daarom de mening niet dat er sprake zou zijn van “foutieve berekende 
procentuele daling”.
De aanname over de jaarlijkse autonome groei is gebaseerd op de landelijke en ge meentelijke 
trend van de afgelopen tientallen jaren. Het model gebruikt een alles -of-niets toedeling en daar-
mee wordt zichtbaar op welke plaatsen knelpunten ontstaan. Het verkeersmodel voorziet niet in 
voorspellingen van het gedrag van verkeersdeelnemers, die vanwege deze knelpunten afzien 
van hun verplaatsing of een alternatief zoeken. Het model zou er onnodig ingewikkeld door wo r-
den. Naast de etmaalintensiteiten zijn er ook berekeningen gemaakt voor de spitsperioden, 
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waarbij de capaciteit van de wegvakken  I/C verhouding is geanalyseerd. Wij zijn van mening dat 
er sprake is van een transparante werkwijze ten aanzien van het verkeersmodel. Alle relevante 
informatie over de uitgangspunten, aannamen en toedelingswijze zijn helder en overzichtelijk 
gepresenteerd. Het gemeentebestuur heeft de situatie niet te gunstig ingeschat, want in het ve r-
keersmodel is nog géén rekening gehouden met de gunstige effecten van (dynamisch) ve r-
keersmanagement en van de nieuwe informatie die de weggebruiker ter beschikking staat om  de 
snelste route te kiezen (digitale route informatie panelen, GPS&navigatiesystemen).
De routekeuze in het verkeersmodel bepaald aan de hand van de snelste route. Dat is niet altijd 
de kortste route. Met name op de stroomwegen om de stad (A 50, A 73, A 1 5) zullen op basis 
van de snelste route eerder de voorkeur verdienen. Binnen de gemeente (op de gebiedsontslu i-
tingswegen) is veel minder snelheidsverschil en zal de snelste route ook de kortste zijn. Per sa l-
do is er sprake van een kilometerreductie. In de berekening van TLN wordt de routekeuze via de 
stroomwegen bovendien aantrekkelijk vanwege de verwachte doorstroming, die niet wordt o n-
derbroken door verkeerslichten of rotondes.
Bij het opstellen van het laatste verkeersmodel (dec 2007) is door RWS aangege ven dat beide 
fly-overs nodig zullen zijn.

Ad i
Regionale functie stadsbrug
Het benoemen van de functie die de brug zal hebben betreft geen prognose voor verkeersaa n-
tallen. Voor dit laatste is het verkeersonderzoek gedaan. Op een groter schaalniveau geldt  dat 
de A 50 een landelijke en regionale functie heeft en de Stadsbrug een lokale en regionale fun c-
tie. Dit sluit echter niet uit dat de brug in de A 50 ook een lokale functie heeft voor lokaal verkeer 
en dat een automobilist ervoor kan kiezen een landelij ke route te verlaten en door Nijmegen te 
rijden. In het verkeersonderzoek is gemotiveerd aangegeven welk aandeel doorgaand verkeer 
verwacht mag worden.
Uit de toedeling van het verkeersmodel is af te leiden dat voor doorgaand verkeer de aantrek-
kingskracht beperkt blijft tot een aandeel van circa 10 procent, wat als zeer acceptabel wordt 
beschouwd. Wij zijn van mening dat het gemeentebestuur de situatie niet te gunstig heeft ing e-
schat, want in het verkeersmodel is nog géén rekening gehouden met de gunstige e ffecten van 
(dynamisch) verkeersmanagement en van de nieuwe informatie die de weggebruiker ter b e-
schikking staat om de snelste route te kiezen (digitale route informatie panelen, 
GPS&navigatiesystemen).
De toename van het verkeer in Gelderland geldt voor l okaal, regionaal en doorgaand verkeer en 
is niet van invloed op de procentuele verdeling. De uitkomsten van het verkeersmodel ten aa n-
zien van de verdeling voor het rivieroverschrijdend verkeer in Nijmegen is:
- 10% doorgaand verkeer;
- 40% verkeer van en naar Nijmegen en directe omgeving (regio);
- 50% lokaal verkeer Nijmegen en directe omgeving (regio).
Deze getallen zijn het resultaat van de modelberekening, waarbij de verschillen niet eenduidig 
zijn toe te wijzen aan een van de genoemde wijzigingen. D e route via de stroomwegen is ook 
vanuit brandstofgebruik te verkiezen. Het aantal extra kilometers wordt gecompenseerd door de 
gelijkmatige doorstroming.
Het verkeersmodel gaat uit van reële aannamen en de gemeente heeft zich niet bewust “rijk” 
gerekend. Er is dus géén sprake van een onderschatting.
Hierbij kan worden opgemerkt dat de verkeersprognoses gebaseerd zijn op relevante, realist i-
sche aannamen en uitgangspunten. De gevolgen van de uitbreiding van CTN of een toename 
van het verkeer op de A73 voor d e verkeersintensiteit zijn onzes inziens niet onderschat. Boven-
dien blijkt dat in de prognoses geen rekening is gehouden met een transferium bij Ressen, 
waardoor het gebruik van het openbaar vervoer kan toenemen en ook niet met een eventuele 
doortrekking van de A73. Evenmin is rekening gehouden met mobiliteitsbeperkende maatregelen 
als de kilometerheffing.
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Ad j
Scenario A 50
De besluitvorming in nationaal, provinciaal en regionaal verband, waarin de keuze voor de co m-
binatie A 50 en Stadsbrug is gemaakt, g eeft voldoende aanleiding om uit te gaan van definitieve 
realisering van de verbreding van de A 50. Het vertragen van de verbreding geeft hooguit een 
tijdelijk verzwaring van de problematiek. Voor tijdelijke problematiek zijn, evenals bij calamiteiten, 
noodscenario’s aanwezig. Het doorrekenen van de milieueffecten van noodscenario’s voert te 
ver in het kader van deze planprocedure.
Overigens is in maart 2009 het Ontwerp -Tracébesluit voor dit weggedeelte vastgesteld. Hoewel 
de vaststelling van het Ontwerp-Tracébesluit nog geen garantie is dat de beoogde verbreding 
doorgang zal vinden, geeft het onzes inziens wel aan dat het beleid erop is gericht deze verbr e-
ding daadwerkelijk te realiseren.

Ad k
Impact rotondes op rijgedrag
In de Energieweg worden een aantal  rotondes gerealiseerd. Reclamanten stellen dat in het o n-
derzoek onvoldoende rekening is gehouden met het effect van rotondes op luchtkwaliteit.
Reclamanten veronderstellen dat gebruik van rotondes en het kettingkastprincipe zullen leiden 
tot meer emissies en dus slechtere luchtkwaliteit. Voor luchtkwaliteitberekeningen is gewerkt met 
de door VROM vastgestelde standaardrekenmethodes.
Bij de bepaling van de invoerparameter “snelheidstype” is rekening gehouden met de weginric h-
ting. De aanleg van rotondes zorg t op de Energieweg juist voor een betere doorstroming. In de 
eerdere verkeersonderzoeken (2004) hebben is een Energieweg met kruispunten met verkeer s-
lichten vergeleken met een Energieweg met rotondes. De doorstroming op het laatste type weg 
bleek aanmerkelijk beter te zijn. Verbeterde doorstroming zorgt juist voor minder emissies en 
derhalve voor een betere luchtkwaliteit. Dit wordt zowel ondersteund door de SWOV Factsheet 
Rotondes (augustus 2007) als de CROW Factsheet 20B Vervangen van een VRI door een r o-
tonde (Publicatie218d, november 2006).

Ad l
Effecten van congestie
Reclamanten stellen dat congestie niet is meegenomen in de berekeningen. Wat betreft het e f-
fect van rotondes verwijzen wij naar de beoordeling onder Ad k. In paragraaf 4.2.1 van het Val i-
datieonderzoek is een korte beschrijving gegeven van de invoerparameters, w.o. het CAR -
snelheidstype. Door middel van de keuze voor snelheidstype is er in het validatieonderzoek wel 
degelijk rekening meegehouden.

Ad m
Worstcase scenario
Bij de MER-2004 zijn oorspronkelijk 4 alternatieven, 2 scenario’s en 3 varianten onderzocht.
Bij de MER-2006 zijn aanvullende berekeningen gemaakt ten behoeve van het bestemming s-
plan. Het door de reclamanten genoemde bezwaar dat er geen “scenario’s” zijn onderzocht die 
minder rooskleurig uitpakken is onterecht.
In het Validatieonderzoek zijn berekeningen uitgevoerd voor luchtkwaliteit waarbij de meest reële 
prognose voor de te verwachten verkeersintensiteiten is gebruikt.

Ad n
Salderen van luchtverontreiniging
De indruk bestaat dat de bedenking deels betrekking heeft op oude onderzoeken en onderdelen 
van de MER’ren. De bedenking geeft dit echter niet aan. De reactie wordt gegeven vanuit het 
meest recente rapport, het validatierapport maart 2008.
1e bolletje: Niet alle kaartbeelden zijn in de rapportage opgenomen vanwege de hoevee lheid 

aan informatie. Zoals aangegeven op pag. 21 in voetnoot 17 zijn deze wel digitaal 
beschikbaar.
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2e bolletje: Voor de beoordeling van deze bedenking verwijzen wij naar het kopje luchtkwaliteit 
onder PLANBEOORDELING

3e bolletje: de salderingsredenering vereist dat voor de relevante rekenjaren steeds per reken-
jaar de autonome situatie afgezet wordt tegen de plansituatie.
Een mogelijke verslechtering in de  plansituatie in een toekomstig rekenjaar t.o.v. de 

huidige situatie is hiervoor niet relevant. Voor deze vergelijking zie hierboven bij 
luchtkwaliteit algemeen.

4e bolletje: Voor de beoordeling van deze bedenking verwijzen wij naar de beoordeling onder 
Ad j.

5e bolletje: In de tabellen 5.2a en 5 .2b zijn op de meest relevante wegvakken de concentraties 
op de toetsafstand weergegeven. Uit deze gegevens volgt dat beperkte verslechte-
ringen plaatsvinden op de Energieweg en de Neerbosscheweg (tussen Energieweg 
en Rosa de Limastraat). Alleen op de Neerbosscheweg is in 2012 autonoom al een 
overschrijding. Maar ook is duidelijk dat langs de Energieweg er geen woningen in
overschrijdingsgebied bijkomen. De belangrijkste verbeteringen zitten op de A 325 in 
Lent, Graafseweg, Nassausingel en Oranjesingel. Daar liggen de belangrijkste over-
schrijdingen in 2012 (zie tabel 5.2a en bijlage IIa). Daar liggen ook de woningen die 
door de aanleg van de Stadsbrug niet meer in overschrijdingsgebied gaan liggen 
(zie bijlage V). De veronderstelling uit de bedenking dat all een verbeterd wordt waar 
de luchtkwaliteit al onder de grenswaarde ligt, gaat dus niet op. Ook zijn wij van me-
ning dat er sprake is van een beperkte toename en dus een saldering conform de 
regelgeving.

6e bolletje: Het validatieonderzoek is te beschouwen als actuele oplegnotitie in aanvulling op het 
MER. Hierin is gereageerd op de inspraakreacties en zienswijzen ten aanzien van 
de uitgevoerde saldering. Ten opzichte van het MER was het op basis van uitspr a-
ken van de Raad van State (die na afronding van het MER zijn gedaan) nodig om 
een iets ruimer gebied in beschouwing te nemen dan alleen wegen binnen de ge-
meentegrenzen. De in het MER beschreven salderingsredenering blijft van toepas-
sing.

7e bolletje: Voor de beoordeling van deze bedenking verwijzen wij na ar de beoordeling van 
bedenking 5f.

8e bolletje: Door de realisatie van de stadsbrug vindt een herschikking in het verkeer plaats. Dat 
heeft effect op de luchtkwaliteit. Uit het onderzoek volgt dat per saldo, net als bij het 
eerdere salderingsonderzoek, er een positief effect te zien is en daarmee past het 
project binnen de voor dit plan geldende regelgeving van het Blk2005 als de Wet mi-
lieubeheer (titel 5.2). Verplichte en gekoppelde maatregelen zijn derhalve niet nodig. 
De compenserende maatregel is dus de stadsbrug zelf. Alhoewel de planrealisatie 
mogelijk is, resteren er plekken waar grenswaarden overschreden wordt. Derhalve is 
het nodig te beschouwen of er redelijkerwijs compenserende maatregelen mogelijk 
zijn om de luchtkwaliteit te verbeteren. In het Programma van Eisen van de aanleg 
van brug worden deze maatregelen meegenomen.

9e bolletje: Voor de beoordeling van deze bedenking verwijzen wij naar de beoordeling van 
bedenking 5f.

Ad o
Overschrijden grenswaarden luchtkwaliteit
Uit de gegevens volgt dat beperkte verslechteringen plaatsvinden op de Energieweg en de 
Neerbosscheweg (tussen Energieweg en Rosa de Limastraat). Alleen op de Neerbosscheweg is 
in 2012 autonoom al een overschrijding. Maar ook is duidelijk dat langs de Energieweg er geen 
woningen in overschrijdingsgebied bijkomen. De belangrijkste verbeteringen zitten op de A 325 
in Lent, Graafseweg, Nassausingel en Oranjesingel. Daar liggen de belangrijkste overschrijdi n-
gen in 2012 autonoom (zie tabel 5.2a en bijlage IIa). Daar liggen ook de woni ngen die door de 
aanleg van de Stadsbrug niet meer in overschrijdingsgebied gaan liggen (zie bijlage V). De ve r-
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onderstelling uit de bedenking dat alleen verbeterd wordt waar de luchtkwaliteit al onder de 
grenswaarde ligt, gaat dus niet op.  Zie overigens ook het gestelde onder Ad n 5e bolletje.

Ad p
Maatregelenpakket
Voor de beoordeling van deze bedenking verwijzen wij naar de beoordeling Ad n 8 e bolletje.

Ad q
Plangebied bestemmingsplan
Voor de beoordeling van deze bedenking verwijzen wij naar de beoorde ling van de zienswijze 
van reclamanten door de Raad. Deze weerlegging is te vinden in de zienswijzennota behorend 
bij het bestemmingsplan Stadsbrug en Energieweg tussen Neerbosscheweg en Industrieplein op 
pagina 36 onder 18. Wij stemmen met deze beoordelin g in en voegen hieraan toe dat het g e-
meentebestuur in een bepaalde mate zelf kan bepalen welke gebieden wel of niet in het plang e-
bied van een bestemmingsplan vallen. Hoewel de aanleg van ventwegen mogelijk is binnen de 
bestemming ‘verkeer’ volgens de voorschriften van het bestemmingsplan, is het gezien de to e-
lichting van het bestemmingsplan niet de bedoeling om deze te realiseren. De bestemming ve r-
keer ter hoogte van de Energieweg is niet breed genoeg voor de aanleg van én een 2x2 rijbaan 
én een ventweg of slechts gedeeltelijk. Kortom, indien het gemeentebestuur toch voor een de r-
gelijke optie zou kiezen dan is het mogelijk dat daar een planherziening voor nodig is. Bij deze 
planherziening zal dan ook weer gekeken moeten worden naar een aspect als de luchtkwa liteit.

Ad r
Studiegebied en scope MER te beperkt
Voor de beoordeling van deze bedenking verwijzen wij naar de beoordeling van bedenking Ad n 
6e bolletje.

Ad s
Invloed op het gebied ten noorden van de Waal
Voor de beoordeling van deze bedenking verwijzen  wij naar de beoordeling van bedenking 5 
onder Ad b.

Ad t
Ontwerpbestemmingsplan in strijd met structuurvisie Nijmegen
Voor de beoordeling van deze bedenking verwijzen wij naar de beoordeling van de zienswijze 
van reclamanten door de Raad. Deze beoordelin g is te vinden in de zienswijzennota behorend 
bij het bestemmingsplan Stadsbrug en Energieweg tussen Neerbosscheweg en Industrieplein op 
pagina 36 onder 21 en onder 18. Wij stemmen met deze weerlegging in en voegen hieraan toe 
dat in het verleden inspraakprocedures hebben plaatsgevonden zowel voor het Kansenboek als 
voor het Koersdocument Koers West van de gemeente Nijmegen. Er is naar onze mening geen 
sprake van een ongemotiveerde afwijking van de verouderde structuurvisie.

Ad u
Bestemming Verkeersdoeleinden te grof
Voor de beoordeling van deze bedenking verwijzen wij naar de beoordeling van de zienswijze 
van reclamanten door de Raad. Deze beoordeling is te vinden in de zienswijzennota behorend 
bij het bestemmingsplan Stadsbrug en Energieweg tussen Neerbos scheweg en Industrieplein op 
pagina 36 onder 22. Wij stemmen met deze beoordeling in.

Ad v
Voorzieningen MER niet verankerd in het bestemmingsplan
Het verankeren van de akoestische maatregelen is naar aanleiding van de zienswijzen alsnog 
gebeurd. In de bestemming van de Stadsbrug (Verkeer -brug, art. 5.4) is op dit punt een voo r-
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schrift opgenomen. De wijzigingen in het overzicht van akoestische maatregelen zijn gebaseerd 
op het nieuwe akoestische onderzoek  (DGMR 15-2-2008), waarin is aangegeven waarom de 
maatregelen niet noodzakelijk zijn.

Ad w
Perceelsontsluitingen Energieweg
Voor de beoordeling van deze bedenking verwijzen wij naar de beoordeling van de zienswijze 
van reclamanten door de Raad. Deze beoordeling is te vinden in de zienswijzennota behorend 
bij het bestemmingsplan Stadsbrug en Energieweg tussen Neerbosscheweg en Industrieplein op 
pagina 37 onder 24 en onder 18. Wij stemmen met deze beoordeling in en voegen hieraan toe 
dat, hoewel de aanleg van ventwegen mogelijk is binnen de bestemming "verkeer " volgens de 
voorschriften van het bestemmingsplan, het gezien de toelichting van het bestemmingsplan niet 
de bedoeling is om deze te realiseren. De bestemming verkeer ter hoogte van de Energieweg is 
niet breed genoeg voor de aanleg van én een 2x2 rijbaan én een ventweg of slechts gedeeltelijk . 
Kortom, indien het gemeentebestuur toch voor een dergelijke optie zou kiezen dan is het mog e-
lijk dat daar een planherziening voor nodig is. Voor een dergelijke planherziening moet een 
nieuwe bestemmingsplanprocedure doorlopen worden en kunnen reclamanten opnieuw hun 
eventuele bezwaren uiten. Van een ventweg ter hoogte van de Energieweg is dus vooralsnog 
geen sprake.

Ad x
Zeezoutaftrek
Zeezoutcorrectie is volgens de bedenking ten onrechte toegepast. Artikel 5 van het Besluit lucht-
kwaliteit 2005 geeft de mogelijkheid van een aftrek voor dat deel van het fijn stof dat zich van 
nature in de lucht bevindt en dat niet schadelijk is voor de gezondheid. De hoogte van deze 
"zeezout" aftrek wordt vastgelegd in onderliggende min isteriële regelingen.
In dit verband kan nog worden gewezen op de richtlijn 2008/50/EG van 20 mei 2008 van het 
Europees parlement en de Raad van de Europese Unie. Uit deze richtlijn volgt dat zeezout dat 
door verstuiving van zeewater in de admosfeer terech t komt, kan worden beschouwd als afko m-
stig van een natuurlijke bron. De bijdrage van die natuurlijke bronnen aan de concentratie fijn 
stof hoeft ingevolge de richtlijn niet te worden beschouwd. Deze richtlijn is doorgevoerd in de 
nationale wetgeving door middel van artikel 5.19, lid 3 van de Wet milieubeheer (luchtkwaliteit s-
eisen en bijlage 4 van de Regeling beoordeling luchtkwaliteit 2007.
Deze zeezoutcorrectie is conform deze regelingen in het validatieonderzoek toegepast. Door 
deze aftrek in het MER niet  toe te passen werd een worst -case benadering beoogd. De verwi j-
zing naar het wel toegestaan zijn van de aftrek was bedoeld als verwijzing naar de worst -case 
benadering.

Ad y
Car-model niet adequaat
Het door de landelijke overheid ter beschikking gestelde en in het onderzoek gebruikte CAR -
model voor de binnenstedelijke situaties valt binnen het toepassingsbereik zoals verwoord in het 
“Meet- en rekenvoorschrift bevoegdheden luchtkwaliteit”. Berekeningen hebben conform deze 
regelgeving plaatsgevonden.

Ad z
Evaluatieprogramma milieueffecten MER ontbreekt
Via het Raadsbesluit ter vaststelling van het bestemmingsplan is met betrekking tot de evaluatie 
van milieueffecten aansluitend op de MER het volgende besloten:
Ingevolge de Wet milieubeheer dient het besluit over een MER-plichtig project een evaluatiepro-
gramma te bevatten. Het project zal als volgt worden geevalueerd:
1 De in gebruik name van de Stadsbrug is middels een voorschrift gekoppeld aan een eva-

luatie van de akoestische effecten van het Stadsbrugtracé .
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2 Voor luchtkwaliteit zal in de jaarlijks rapportage Rapport Luchtkwaliteit Nijmegen een 
hoofdstuk worden opgenomen inzake het Stadsbrugtracé.

3 Met periodieke verkeerstellingen die het gemeentebestuur uitvoert zal monitoring van de 
invloed van de real isering van de Stadsbrug plaatsvinden. Indien de verkeerscijfers zich 
sterker ontwikkelen dan de modelberekeningen aantonen, zullen door het gemeentebe-
stuur ook de werkelijke geluidsbelasting en de berekende geluidsbelasting met elkaar 
worden vergeleken.

Ad aa
Onderzoek flora en fauna te beperkt
Voor de beoordeling van deze bedenking verwijzen wij naar de beoordeling van de zienswijze 
van reclamanten door de Raad. Deze beoordeling is te vinden in de zienswijzennota behorend 
bij het bestemmingsplan Stadsbrug en Energieweg tussen Neerbosscheweg en Industrieplein op 
pagina 38 onder 31. 
Wij stemmen met deze beoordeling in en voegen hieraan toe dat er een quick -scan is uitgevoerd 
en op basis van deze resultaten de verwachting is dat een ontheffing in het kader  van flora en 
fauna verleend kan worden.

Ad ab
Inzicht verkeersintensiteit nachtperiode ontbreekt
Voor de beoordeling van deze bedenking verwijzen wij naar de beoordeling van de zienswijze 
van reclamamenten door de Raad. Deze beoordeling is te vinden in d e zienswijzennota beho-
rend bij het bestemmingsplan Stadsbrug en Energieweg tussen Neerbosscheweg en Industri e-
plein op pagina 38 onder 32 en op pagina 33 onder 7. Wij stemmen met deze weerlegging in.

Ad ac
Inspraakprocedure onjuist, stukken ontbreken
I Een actueel overzicht van de stukken is gedurende de procedure te vinden op:

http://www2.nijmegen.nl/wonen/projecten/stadsbrug/Trace/20_bestemmingsplan
II Op 17 maart 2008 is door het gemeentebestuur aan de indieners van een zienswijze een 

brief met de volgende inhoud gestuurd:
Woensdag 26 maart a.s. staat het raadsvoorstel “Bestemmingsplan Stadsbrug” geage n-
deerd tijdens de Politieke Avond van de Nijmeegse gemeenteraad. We willen u van harte 
uitnodigen om in te spreken over dit voorstel tijdens de Burgerronde .
De Burgerronde duurt van 18.00 tot 19.00 uur en vindt plaats in de Gebroeders van Li m-
burgzaal van het Stadhuis (Korte Nieuwstraat 6, Nijmegen).
Inspreken
Als u wilt inspreken, kunt u zich voor maandag 24 maart, 12.00 uur, aanmelden bij de 
Raadsgriffie, via telefoonnummer (024) 329 90 30. We informeren u dan ook over de i n-
spraakprocedure. Bent u benieuwd naar het raadsvoorstel? U vindt deze en vrijwel alle 
andere stukken die bij de Politieke Avond horen (raadsvoorstellen e.d.) op 
www.nijmegen.nl/gemeenteraad en in het Open Huis in de Stadswinkel. Hier vindt u ook 
meer informatie over de Politieke Avond.
Bespreking in de kamerronde
Een delegatie van raadsleden en fractievolgers bespreken de stukken van 19.00 tot 20.00 
uur in de Gebr. van Limburgkamer. D eze bespreking is openbaar. U bent welkom om 
plaats te nemen op de publieke tribune om de bespreking te volgen.
Besluitronde
Om 21.30 uur begint de besluitronde waarin, mogelijk, over het voorstel wordt besloten. 
Ook deze bespreking is openbaar en u kunt  plaats nemen op de publieke tribune om de 
eventuele bespreking te volgen. Of en hoe de behandeling in de besluitronde plaatsvindt is 
afhankelijk van de uitkomsten van de bespreking in de kamerronde.
Zienswijzennota en Zienswijzenbundel
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Bijgevoegd is een CD-rom, waarop u de Zienswijzennota en de Zienswijzenbundel teru g-
vindt in PDF-formaat. Indien u prijs stelt op toezending van deze documenten in papieren 
vorm kunt u dit laten weten per e -mail (bij voorkeur) aan p.van.zutphen@nijmegen.nl of t e-
lefonisch op nummer (024) 329 27 39.
Mocht u nog vragen hebben dan kunt u natuurlijk altijd contact opnemen met de raadsgri f-
fie.
Graag tot ziens op de Politieke Avond!
Met vriendelijke groet,
Namens de voorzitter van de gemeenteraad,
Th. C. de Graaf
Raadsgriffie van de Gemeente Nijmegen,
R. Waumans

III Voor de beoordeling van deze bedenking verwijzen wij naar de beoordeling hiervan o nder 
II. In de hiervoor aangehaalde brief is expliciet aangegeven dat de indieners van een 
zienswijze uitgenodigd worden om in te s preken over het raadsvoorstel “Bestemmingsplan 
Stadsbrug”. Tevens dient duidelijk gesteld te worden dat het inspreken van burgers op de 
agendapunten voor de raadsvergadering geen onderdeel uitmaakt van de bestemming s-
planprocedure. Insprekers worden door de Raad aangehoord maar de Raad is niet ve r-
plicht hier op te reageren. Feitelijk komt het er op neer dat de Raad de burger de gelege n-
heid geeft nog aanvullende informatie mondeling te verstrekken.

IV Een ontwerpbestemmingsplan wordt vrijgegeven voor de ziens wijzenfase door Burge-
meester en Wethouders. Pas na de zienswijzenfase wordt een raadsvoorstel gemaakt 
voor de definitieve vaststelling van het bestemmingsplan. Een raadsvoorstel behoort dus 
niet tot de stukken waarop zienswijzen kunnen worden ingediend. De  tekst van het colle-
gebesluit behoorde wel tot de stu kken. Het raadsbesluit staat altijd op internet ten tijde van 
de besluitvorming en wordt gepubliceerd in het stedelijk nieuwsblad De Brug en de Staat s-
courant. Inspraak met betrekking tot de raadsbehandel ing staat dus los van de beste m-
mingsplanprocedure. De stelling dat onduidelijk is waarop inspraak mogelijk was, snappen 
wij dus ook niet. Immers het gehele bestemmingsplan ligt ter vaststelling voor aan de raad, 
inspraak gaat dan ook over het gehele vast t e stellen bestemmingsplan.

V De Raad heeft op 23 april 2008 het bestemmingsplan d.d. februari 2008 vastgesteld met 
enkele amendementen en aanvullingen. Deze zijn conform het raadsbesluit verwerkt en 
dat heeft geleid tot de gewaarmerkte versie van het beste mmingsplan d.d. april 2008.

VI In elk stuk gedurende de gehele procedure vindt verwijzing of verantwoording plaats van 
de gebruikte gegevens. Het loutere feit van terinzagelegging van die gegevens is op dit 
punt niet doorslaggevend.

VII Wij hebben van gemeentewege vernomen, dat het betreffende onderzoek wel ter inzage 
heeft gelegen.

VIII De kosten voor de bestemmingsplantoelichting en voorschriften zijn bepaald aan de hand 
van de legesverordening 2008. In deze legesverordening staat dat de kosten voor een b e-
stemmingsplantoelichting van meer dan 50 pagina’s € 40,-- bedragen.
Voor een zwart-wit bestemmingsplankaart bedragen de kosten € 7,15 per kaart. Er zijn 3 
kleurenkaarten (2 bestemmingsplankaarten en 1 tracékaart) verstrekt aan reclamanten 
voor € 7,15 per kaart. De kostprijs van één kleurenkaart is al ru im € 30,--, zodat wij met het
gemeentebestuur van oordeel zijn dat de (financiële) drempel voor reclamanten eerder 
verlaagd dan verhoogd is.
Uit de legesverordening 2008:
22. AFSCHRIFTEN EN KAARTEN
Het tarief voor het verstrekken van een afschrift van e en voorontwerpbestemmingsplan,
ontwerpbestemmingsplan, vastgesteld bestemmingsplan, of voor een kaart, behorende bij 
een (ontwerp-)bestemmingsplan bedraagt:
a voor bestemmingsplan voorschriften (zwart/wit tot 50 bladzijden) met kaart A4 -

formaat € 17,13
b voor bestemmingsplan voorschriften (vanaf 50 blz) € 40,00
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c voor een kaart, formaat A0, per stuk € 7,15
d voor een kaart, formaat A1, per stuk € 4,27
e voor een kaart, formaat A3, per stuk € 0,15
Wij achten deze tarieven alleszins aanvaardbaar.

IX Het klopt dat er verschillende CD -roms in omloop zijn. De CD -roms worden in de regel 
‘ververst’ als er nieuwe informatie beschikbaar is. Soms worden op verzoek CD -roms ‘op 
maat’ gemaakt met de dan beschikbare informatie. Het gemeentebestuur is van menin g 
dat het hier een extra service betreft: burgers wordt de gelegenheid gegeven om zo goe d-
koop mogelijk (in het algemeen gratis) over zoveel mogelijk informatie te beschikken. Op 
de (hoes van de) cd-rom is in het algemeen vermeld van welke maand en jaar de CD-rom 
is. Ook op de stukken zelf is steeds vermeld van welke datum deze zijn. Wij kunnen i n-
stemmen met de werkwijze van het gemeentebestuur.

X Op de website van de gemeente Nijmegen is altijd de agenda van de politieke avonden te 
vinden, alsmede de bijbehorende stukken (die ook ter inzage liggen).
In dit geval:
http://www2.nijmegen.nl/gemeente/gemeenteraad/politieke_avond/agendas__stukken_200
8/23_april_2008/besluitronde

XI - Deze wijziging houdt verband met de wijziging van art, 3.2 sub d, welke in de p ubli-
catie is opgenomen.

- In het artikel was reeds sprake van “ondergeschikte” kantoren. De huidige formul e-
ring is te beschouwen als een verbetering, er is geen sprake van een nieuwe onde r-
deel.

- Het betreft niet de hoogte van de bebouwing, maar het aa ntal gebouwen. Conform 
het stedenbouwkundig plan dat in de toelichting is opgenomen bedraagt het aantal 
7, in plaats van de fo utieve 5.

- Het vervallen van de vrijstellingsmogelijkheid hangt samen met het toevoegen van 
de bebouwingsvoorschriften in artikel 6.2 sub d. Deze laatste wijziging stond in de 
publicatie onder nummer 11. Het betrof een vrijstelling van het bouwverbod die niet 
meer noodzakelijk was omdat het bouwverbod is vervangen.

- Deze wijziging betrof een foutieve verwijzing naar het artikel nummer dat is hersteld.
- In de publicatie is de wijziging van de geluidsparagraaf opgenomen, waarin de mot i-

vering hiervoor is vermeld.
- Er is inderdaad geen sprake van wijziging in artikel 3.2 sub e.
- Er is inderdaad geen sprake van een toevoeging  in sub h.
- Het betreft inderdaad art. 6.3 sub c, zoals ook bedoeld onder streepje 4. Deze wijz i-

ging hangt samen met de wijziging van art. 6.2.sub d, welke in de publicatie is opg e-
nomen.

- De wijziging van de plankaart is zeer minimaal.
Wij zijn van mening dat de wijzigingen in het bestemmingsplan bij de vaststelling door de 
Raad in voldoende mate zijn gepubliceerd. Uit de publicatie kan worden afgeleid welke 
wijzigingen de Raad heeft doorgevoerd bij de vaststelling van het beste mmingsplan.

Ad ad
Status validatieonderzoek 2009 onduidelijk
Het Validatieonderzoek Stadsbrug luchtkwaliteit 2008 (Witteveen&Bos: maart 2008) is en blijft 
onderdeel van het bestemmingsplan. Het geeft de toetsing ten tijde van het raadsbesluit tot va s-
telling weer. Het Validatieonderzoek 2009 heeft vooralsnog geen status. Aangezien jaarlijks in 
maart de landelijke achtergrondconcentraties en emissiefactoren bekend worden, is in juni 2009 
het Validatieonderzoek herhaald en nog aangepast en 30 november 2009 definitief opgeleverd
(Validatieonderzoek Stadsbrug luchtkwaliteit juni 2009 (Witteveen&Bos: november 2009). 
Bepalend voor het bestemmingsplan voor wat betreft luchtkwaliteit is het validatieonderzoek 
2008. Na dit onderzoek heeft er van gemeentewege ook geen nieuwe besluitvormin g plaatsge-
vonden. Het rapport van juni  2009 is slechts opgesteld om aan te tonen dat de luchtkwaliteit nog 
steeds, aan de meest actuele normen, voldoet.
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Ad ae
Studiegebied MER te klein genomen
Voor de beoordeling van deze bedenkingen verwijzen naar het ge stelde en door onderschreven 
in de zienswijzennota bladzijde 36 onder 19.

Ad af
Salderen is geen vervanging voor adequate maatregelen
Voor deze bedenking mogen wij verwijzen naar het validatieonderzoek 2008 en het door ons 
gestelde onder Ad n en Ad p.
Ui de saldering blijkt dat de Stadsbrug op zichzelf al leidt tot verbetering van de luchtkwaliteit en 
past binnen de regelgeving. Het maatregelenpakket dat wordt gepresenteerd is daarop aanvu l-
lend. Door de toepassing ervan worden de milieueffecten zoveel moge lijk beperkt.

Ad ag
Salderen beschermt inwoners stad onvoldoende
De aanleg van de Stadsbrug leidt tot een forse afname van het aantal woningen in overschri j-
dingsgebieden en leidt nergens tot nieuwe woningen binnen overschrijdingsgebieden. Het maa t-
regelenpakket dat wordt gepresenteerd is daarop aanvullend. Door de toepassing ervan worden 
de milieueffecten zoveel mogelijk beperkt. Daarmee wordt een aanzienlijke verbetering van de 
bescherming van inwoners van de stad gerealiseerd.

Ad ah
Saldering ondeugdelijk uitgevoerd
Blijkens het Validatieonderzoek Stadsbrug luchtkwaliteit 2008 is het salderingsgebied vastg e-
steld door hierbij alle wegen te betrekken waar grens waarden worden overschreden en waar het 
plan leidt tot een bijdrage van ten minste 0,1 ug/m3. In artikel 1 van de Regeling projectsaldering 
luchtkwaliteit 2007 is bepaald dat onder plan - respectievelijk salderingsgebied wordt verstaan. 
Het gebied waarop de uitoefening van een bevoegdheid betrekking heeft en het gebied waarin 
luchtkwaliteitseffecten als gevolg van het uitoefenen van die bevoegdheid optreden.
In de bijlagen van het Validatieonderzoek Stadsbrug luchtkwaliteit 2008 is schematisch weerg e-
geven waar zich overschrijdingen van grenswaarden voordoen en hoe groot het aantal langdurig 
blootgestelden is. Uit dit Validatieonderzoek blijkt dat het aantal langdurig blootgestelden als 
gevolg van het plan afneemt en door het plan geen nieuwe langdurig blootgestelden toegevoegd 
worden. In het validatieonderzoek is geen verslag gedaan van te nemen maatrege len ter verbe-
tering van de luchtkwaliteit. In de plantoelichting worden daarentegen wel maatregelen ter verb e-
tering van de luchtkwaliteit genoemd.

Ad ai
Geen duidelijkheid over gevoelige bestemmingen
Ook in het kader van luchtkwaliteit wordt gesproken ove r gevoelige bestemmingen. Formeel 
geldt alleen het Besluit gevoelige bestemmingen luchtkwaliteit voor de bouw van nieuwe b e-
stemmingen voor extra gevoelige groepen (scholen, kinderdagverblijven, verpleeghuizen etc; 
niet voor woningen). Ten tijde van het Val idatieonderzoek 2008 was dit Besluit nog niet van 
kracht (ook niet in concept bekend). Door de plansituatie komen alleen maar panden onder de 
grenswaarde die eerst boven de grenswaarden lagen en niet andersom. Strijdigheid met bove n-
staand Besluit kan derhalve niet aan de orde zijn. Bovendien geldt het Besluit slechts langs 
rijkswegen en provinciale wegen en is derhalve hier niet aan de orde.

Ad aj
Prognose validatieonderzoek te optimistisch
De prognoses waarop het Validatieonderzoek 2008 is gebaseerd, zijn  landelijk vastgesteld en 
zijn in de diverse rekenmodellen opgenomen. Als zodanig zijn dit de voorgeschreven methodes 
om de ontwikkeling in de luchtkwaliteit vast te stellen.
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Daarnaast is in het Validatieonderzoek luchtkwaliteit de salderingsredenering opgezet conform 
de regelgeving betreffende saldering, t.w. steeds in alle relevante rekenjaren de autonomen situ-
atie vergelken met de plansituatie in datzelfde rekenjaar. Mogelijk te optimistische prognoses 
hebben derhalve invloed op zowel de autonome als pla nsituatie. Derhalve hebben ze geen i n-
vloed op de eindconclusie van de salderingsregenering.

Ad ak
Imput gegevens van verkeersmodel en validatieonderzoek kloppen niet.
I De wegcategorisering binnen de gemeente Nijmegen kent 2 typen wegen: gebiedsontslu i-

tingswegen (50km/u) en erftoegangswegen (30 km/u). Het is evident dat de Energi eweg in 
deze systematiek een gebiedsontsluitingsweg is. De binnen het verkeersmodel toegeke n-
de etmaalintensiteiten zijn geijkt op verkeerstellingen.

II Het CAR-model kent zijn eigen snelheidstypen, los van het verkeersmodel. Wel wordt 
natuurlijk zo veel mogelijk afstemming gezocht.

III In het verkeersrapport is een onderbouwing gegeven van het effect van doortrekking van 
de A15. Deze onderbouwing is nog steeds actueel. Niet duide lijk is waarom dit effect te 
laag zou zijn ingeschat.

IV De tijdelijke situatie van opknap van de bestaande Waalbrug maakt geen deel uit van het 
bestemmingsplan Stadsbrug. Toetsing aan luchtregelgeving hoeft derhalve niet plaats te 
vinden in deze procedure.

V Zie het door ons gestelde onder Ad k.
VI Gelet op de besluitvorming inzake de verbreding van de A50 is de verwachting gerecht-

vaardigd dat de verbreding zeker zijn beslag zal krijgen gedurende de realisering van de 
stadsbrug.

Ad al
Correctie berekeningen luchtkwaliteit
In het verkeersonderzoek is specifiek rekening gehouden met het unieke karakter van de Ene r-
gieweg voor wat betreft het hoge aandeel aan vrachtverkeer. Deze zijn rechtstreeks uit het ve r-
keersmodel afgeleid en zijn ook getoetst op telwaa rden (verkeersrapport pagina 10).
Voor het kettingkastprincipe en het effect van rotondes verwijzen wij naar het gestelde onder Ad 
k. Een correctie op berekeningen van de luchtkwaliteit is derhalve onnodig.

Ad am
Studiegebied MER Waalsprong ontbreekt
In de verkeersmodellen t.b.v. de bestemmingsplannen in de Waalsprong is de Stadsbrug me e-
genomen en een essntieel onderdeel in de hoofdwegenstructuur. De verkeersmodellen voor de 
stadsbrug en Waalsprong zijn nadrukkelijk op elkaar afgestemd.

Ad an
Ten onrechte auteursrecht uitgeoefend
Dit aspect heeft betrekking op het validatieonderzoek Stadsbrug Luchtkwaliteit 2008. Dit onde r-
zoek heeft ter inzage gelegen en reclamanten hebben hiervan kennis kunnen nemen. Wij ve r-
mogen dan ook niet in te zien dat reclamanten , door de vermelding van het auteursrecht in het 
onderzoeksrapport, in hun belangen zijn geschaad.

Ad ao
Bij hoofdverkeerswegen is nieuwe MER nodig 
Ten behoeve van de Stadsbrug is een MER uitgevoerd. In dat kader is ook de verkeersbelasting 
meegewogen. Onzes inziens behoeft er door de toevoeging van slechts het woord ‘hoofd’ aan 
de term verkeerswegen in de planvoorschriften dan ook geen nieuwe MER te worden uitg e-
voerd.
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De bedenkingen geven, gelet op het vorenstaande, geen aanleiding tot onthouding van goe d-
keuring aan (een deel van) bestemmingsplan. 

3 Vereniging Dorpsbelang Hees

SAMENVATTING

a Voor de samenvatting van de als herhaald verklaarde zienswijzen verwijzen wij naar de 
samenvatting van de zienswijzen door de Raad van Nijmegen in de zienswijzenn ota be-
stemmingsplan Stadsbrug en Energieweg tussen Neerbosscheweg en Industrieplein o nder 
reclamante 25 op pagina 48.

b Reclamante handhaaft de bezwaren dat onvoldoende aandacht is voor de gezondheid s-
aspecten in Nijmegen-West. Zij is van mening dat de Raa d niet inhoudelijk is ingegaan op 
de bezwaren. Reclamante heeft in samenwerking met de GGD om een extra gezon d-
heidsonderzoek gevraagd voor het uiteenzetten van de effecten van de aanleg van de 
stadsbrug. Dit is door het gemee ntebestuur afgewezen met als onderbouwing dat daarin al 
voorzien was in de MER Stadsbrug. Reclamante vindt dit een ernstige nalatigheid. Vo l-
gens haar wordt in de MER Stadsbrug vrijwel geen aandacht aan de gezondheidsaspe c-
ten besteed. Reclamante maakt zich zorgen over de transformatie va n de Energieweg van 
lokale ontsluitingsweg naar een regionale weg (doorvoerroute), hierdoor zal de verkeer s-
druk ook ‘s nachts toenemen met gevolgen voor de nachtrust van omwonenden.

c Reclamante handhaaft de bewaren met betrekking tot het salderen van de luchtverontrei-
niging.
Zij maakt zich ernstig zorgen over de nu al relatief slechte luchtkwaliteit in de woonomg e-
ving. Het is onbegrijpelijk en onverteerbaar dat het gemeentebestuur via de salderingsr e-
denering toestaat dat de luchtkwaliteit in Nijmegen West  nog meer verslechtert. Dit met als 
enig argument dat per saldo de luchtkwaliteit in de regio licht verbetert en het aantal bloo t-
gestelden vermindert. Reclamante geeft aan dat wanneer men het gebied maar groot g e-
noeg maakt de luchtkwaliteit vanzelf beter k an worden dan in een klein intensief gebied 
met veel verkeer.
Zij geeft aan dat er wellicht slachtoffers gaan vallen door de slechte luchtkwaliteit. Het is 
duidelijk dat de luchtkwaliteit in Nijmegen -West in belangrijke mate gaat verslechteren ten 
opzichte van de huidige slechte situatie.

d Reclamante heeft bezwaren inzake het plangebied van het bestemmingsplan en het b e-
houd van groen. In het onderhavige bestemmingsplan wordt de woon - en recreatiebe-
stemming van een strook grond van de hoek van de Blecourts traat/Energieweg tot en met 
het terrein van voetbalclub Krayenhoff op slinkse wijze gewijzigd in de bestemming g e-
mengde doeleinden/industriegebied. Dit is 
in strijd met de vigerende structuurvisie Nijmegen waarin de groene bufferzone Hees van 
stedelijk belang genoemd wordt. Reclamante is van mening dat de reactie van de Raad 
dat de structuurvisie verouderd is niet ter zake doet. Het is immers nog steeds de gelde n-
de structuurvisie. De reactie van de Raad duidt op willekeur. Er wordt verwezen naar het 
raadsbesluit "Go koers West" waarin de groene zone park West onderdeel uitmaakt van 
de structuur Koers West. De groene zone is in dat Raadsbesluit ruimer dan in het voorli g-
gende bestemmingsplan. Reclamante ziet in de groene zone een belangrijke buffer ter b e-
scherming van hun woongebied. In het voorliggende plan is park West nauwelijks planol o-
gisch verankerd.

e In de verkeersmodellen mag een scenario zonder verbreding van de A 50 niet ontbr eken. 
Reclamante geeft aan dat de verbreding van de A 50 enige jaren is ve rtraagd. De stads-
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brug zal eerder aangelegd zijn dan de A 50 verbreed. Al die tijd zal een aanzienlijk deel 
van het doorgaand verkeer de A 50 gaan mijden en gebruik gaan maken van de stad s-
brug. Het gemeentebestuur neemt dit verkeer ten onrechte niet mee in de berekeningen. 
Ook in het richtlijnadvies van de commissie MER wordt aangedrongen op een worstcase 
scenario zonder verbreding van de A 50.

f Reclamante geeft aan dat de door het gemeentebestuur geprognosticeerde verkeersinte n-
siteiten in de diverse rapporten inconsequent zijn, willekeurig en onvoldoende gebaseerd 
op de consequenties van het niet doortrekken van de A 73 en het uitstel van de verbreding 
van de A 50. De opdrachtformulering van het gemeentebestuur aan externe bureaus had 
bij de ter inzage liggende stukken niet mogen ontbreken. Nu is niet te achterhalen welke 
informatie het gemeentebestuur aan de externe bureaus heeft verstrekt en waar het g e-
meentebestuur feitelijk om heeft verzocht. Reclamante acht de op grond van de verkeer s-
intensiteiten in de betreffende rapporten berekende geluidsbelasting en fijnstof emissie 
onvoldoende, omdat zij de verkeersintensiteiten betwist.

g Voor de samenvatting van de ingelaste zienswijzen van Ing. M.G.M. van Schaik verwi jzen 
wij naar de samenvatting in de zienswi jzennota op pagina 39. Voor de samenvatting van 
de destijds ingediende bedenkingen verwijzen wij naar de gegeven samenvatting onder b 
bij reclamanten nr. 2.
Voor de samenvatting van de ingelaste bedenkingen van de Vereniging Stedelijk Leefmil i-
eu verwijzen wij naar de samenvatting van de bedenkingen van reclamanten nr.2: Veren i-
ging Stedelijk Leefmilieu e.a.

BEOORDELING

Ad a
Voor de beoordeling van de als herhaald verklaarde zienswijzen verwijzen wij naar de beoord e-
ling hiervan door de Raad van Nijmegen in  de zienswijzennota bestemmingsplan Stadsbrug en 
Energieweg tussen Neerbosscheweg en Industrieplein onder reclamant 25 op pagina 48. Wij 
kunnen instemmen met de aldaar gegeven beoordeling van de zienswijzen.

Ad b
Voor de beoordeling van deze bedenking ver wijzen wij naar de beoordeling van de zienswijze 
van reclamante door de Raad. Deze beoordeling is te vinden in de zienswijzennota behorend bij 
het bestemmingsplan Stadsbrug en Energieweg tussen Neerbosscheweg en Industrieplein op 
pagina 32 onder 2 (reclamante 18 in de zienswijzennota).
Wij kunnen instemmen met deze beoordeling en voegen hieraan toe dat wij van mening zijn dat 
er door Raad voldoende rekening is gehouden met de gezondheidsaspecten. In dit verband m o-
gen wij ook nog verwijzen naar het door ons gestelde onder Ad d, Ad x en Ad ah bij BEOORD E-
LING reclamanten nr.2. Tot slot geven wij nog mee dat de Stadsbrug bedoeld is voor lokaal ve r-
keer en dat er geen sprake zal zijn van een doorvoerroute voor regionaal verkeer.

Ad c
Voor de beoordeling van deze bedenking verwijzen wij naar het gestelde onder Ad f bij BEOO R-
DELING reclamante nr.5.

Ad d
Voor de beoordeling van deze bedenking verwijzen wij naar de beoordeling van de zienswijze 
van reclamante door de Raad. Deze beoordeling is te vinden in de zienswij zennota behorend bij 
het bestemmingsplan Stadsbrug en Energieweg tussen Neerbosscheweg en Industrieplein op 
pagina 36 onder 21 (reclamante 18 in de zienswijzennota).
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Wij kunnen instemmen met deze beoordeling en voegen hieraan toe dat in het verleden i n-
spraakprocedures hebben plaatsgevonden zowel voor het Kansenboek als voor het Koersdoc u-
ment Koers West van de gemeente Nijmegen. Er is naar onze mening geen sprake van een 
ongemotiveerde afwijking van de verouderde structuurvisie. De toenemende verkeersintensi teit 
op de Energieweg vraagt om afschermende bebouwing voor de woningen aan de Dr. de Bl e-
courtstraat. Daarnaast maakt de realisatie van de rotonde op de kruising Energieweg/Dr. de 
Blecourtstraat het wenselijk om dit punt ruimtelijk te begeleiden. Wij zijn van mening dat de ont-
wikkeling mogelijk is zonder dat daarmee het groene karakter van het dorp Hees in belangrijke 
mate wordt geschaad. Bovendien wordt er ook groen teruggegeven aan het dorp Hees ter plaa t-
se van de witlofkwekerij
aan de Energieweg.
Wij zijn van oordeel, dat, hoewel de hiervoor beschikbare oppervlakte wel wordt verkleind, de 
bestemming “Gemengd (GD)”met subbestemming “GD5 Gemengd categorie 5” van de gronden 
op de hoek van de energieweg en de Dr. De Blécourtstraat geen zodanige oppervlakte in neemt 
dat de creatie of instandhouding van het groengebied Park West hierdoor ernstig wordt gefru s-
treerd.

Ad e
Voor de beoordeling van deze bedenking verwijzen wij naar het door ons gestelde onder Ad j bij 
BEOORDELING reclamanten nr. 2.

Ad f
Wij zijn van mening dat er sprake is van een transparante werkwijze ten aanzien van het ve r-
keersmodel. Alle relevante informatie over de uitgangspunten, aannamen en toedelingswijze zijn 
helder en overzichtelijk gepresenteerd in het rapport Verkeersmodellen bestemmings plan Stads-
brug (25 januari 2008).

Ad g
Voor de beoordeling van de ingelaste zienswijzen van Ing. M.G.M. van Schaik verwijzen wij naar 
de beoordeling in de zienswijzennota pagina 39 en 40. Wij kunnen instemmen met deze beoo r-
deling.
Voor de beoordeling van de door reclamant van Schaik destijds ingebrachte bedenkingen verwi j-
zen wij naar het door ons gestelde onder Ad b bij reclamanten nr. 2.
Voor de beoordeling van de ingelaste bedenkingen van de Vereniging Stedelijk Leefmilieu ve r-
wijzen wij naar het door ons  gestelde onder BEOORDELING bij reclamanten nr. 2.

De bedenkingen geven, gelet op het vorenstaande, geen aanleiding tot onthouding van goe d-
keuring aan (een deel van) het bestemmingsplan.

4 mr. M.J.A. Arts van Van den Wildenberg & Van Halder Advocaten, namens Huesen 
Beheer B.V. 

SAMENVATTING

a Voor de samenvatting van de als herhaald verklaarde zienswijzen verwijzen wij naar de 
samenvatting van de zienswijzen door de Raad van Nijmegen in de zienswijzennota b e-
stemmingsplan Stadsbrug en Energieweg tussen Neerbosscheweg en Industrieplein onder 
reclamante 2 op pagina 6.

b Voorzover reclamante heeft kunnen constateren, heeft er naar aanleiding van de zienswi j-
ze, ondanks de toezegging, niet ten gunste haar perceel en de gebruiksmogelijkheden 
daarvan een aanpassing plaatsgevonden in de bestemmingsplangrens. Sterker nog, d irect 
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naast het perceel heeft nog een correctie in de plankaart plaatsgevonden die juist nadel i-
ger is. Er is 15m² extra grond van het perceel
van Shurgard binnen de bestemmingsplangrens getrok ken. Dit betekent dat de nieuwe 
bestemming en de bouw- en gebruiksmogelijkheden daarbinnen nog dichter tegen het 
perceel van reclamante aan komt, met alle voor haar nadelige gevolgen van dien.

c Reclamante is van mening dat het wegbestemde stuk perceel va n wezenlijk belang is voor 
een goede exploitatie en bedrijfsvoering aldaar. Het pand is 70 meter diep en 50 meter 
breed en huisvest verschillende bedrijven. De lange zijden van het pand kunnen, aang e-
zien er nauwelijks ruimte is, nauwelijks gebruikt worden voor de bereikbaarheid.
De ontsluiting van de units vindt dus voornamelijk plaats langs de korte zijden en wordt 
dus verdeeld. Het is gelet op de diepte van 70 meter ook ondoenlijk en niet praktisch om 
slechts aan één zijde te ontsluiten. Reclamante wijst op foto’s die inzicht geven in de situ a-
tie ter plaatse.
De grond is volgens reclamant noodzakelijk voor:
- parkeerdoeleinden, aangezien onvoldoende parkeergelegenheid aanwezig is in

de openbare ruimte;
- voor het oprijden, manoeuvreren (zonder het vers perren van de doorgang) en

het draaien van voertuigen;
- opslag van zeecontainers en het laden en lossen daarvan;
- de fietsenstalling/opslagruimte, er is geen ruimte voor verplaatsing;
- verhuurbaarheid van de op te splitsen units ;
- bereikbaarheid in geval van een calamiteit.

d Reclamante geeft aan dat uit de zienswijzennota blijkt dat de Raad als reden voor het 
wegbestemmen aandraagt: “de wens om te komen tot een redelijke kavelmaat voor een 
nieuw gebouw aan het Industrieplein. De rotonde is strak s een belangrijk onderdeel van de 
nieuwe stadsentree en vraagt om een goede beeldkwaliteit”. Als reden voor de toegestane 
hoogte van 21 wordt genoemd: “de stimulering van representatieve bebouwing op die b e-
langrijke plek nabij de rotonde”. Reclamante is va n mening dat deze onderbouwing nooit 
kan rechtvaardigen om haar perceel weg te bestemmen met
behulp van een onteigeningstraject.
Een dergelijke handelwijze is in strijd met de algemene beginselen van behoorlijk bestuur 
zoals het motiveringsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel, een goede verplichte belan-
genafweging en het verbod van détournement de pouvoir.

e Reclamante ziet niet in waarom de aanleg van de stadsbrug niet kan plaats vinden zo nder 
haar perceel erbij te betrekken. Dit zeker nu blijkt dat de g rond niet voor de stadsbrug 
wordt gebruikt maar voor de ontwikkeling van een prestige project aan de rotonde.
Reclamante geeft aan dat zelfs al zou geoordeeld worden dat de realisering van een de r-
gelijk bouwwerk aan de rotonde een gerechtvaardigd belang is , dan nog niet duidelijk is 
waarom die de maatvoering en omvang moet hebben dat het eigendom van reclamante 
daarbij betrokken moet worden. Zij vraagt zich af of naar aanleiding van de zienswijze a l-
ternatieven onderzocht zijn en wat de uitkomst daarvan is. Reclamante vraagt zich af 
waarom deze oplossing de uiteindelijke keuze is geworden.

BEOORDELING

Ad a t/m e
Reclamante is eigenaresse van het perceel Cargadoorweg 7 -9d op het bedrijventerrein Noord-
en Oostkanaalhavens. De bedenkingen spitsen zich toe op de bestemming “Bedrijf (B)” met de 
subbestemming “ B1 Bedrijf categorie 1” gelegd op een klein driehoekig deel van haar perceel.
De Raad heeft in eerste instantie gemeend deze bestemming op te moeten nemen om te komen 
tot een redelijke kavelmaat voor een n ieuw gebouw aan het Industrieplein. De rotonde is volgens 
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de Raad een belangrijk onderdeel van de nieuwe stadsentree en vraagt om een goede beel d-
kwaliteit.
Bij nader inzien is het gemeentebestuur van oordeel, dat dit perceel niet nodig voor realisering 
van de Stadsbrug en aansluitende wegen en hebben ons aangegeven, dat het betreffende deel 
van het perceel van reclamante buiten goedkeuring kan worden gelaten.
Gelet op het vorenstaande onthouden wij goedkeuring aan de bestemming “Bedrijf (B)” met de 
subbestemming “B1 Bedrijf categorie 1” voor zover gelegen op een klein driehoekig deel van het 
perceel van reclamante. Een en ander is met rode omlijning op de plankaart aangegeven.

5 mr. A. Kamphuis van Lexence Advocaten en Notarissen, namens Shurgard Nede r-
land  B.V.

SAMENVATTING

a Reclamante is tijdens de bestemmingsplanprocedure steeds geïnformeerd over de het 
procesverloop. Van de uiteindelijke vaststelling van het bestemmingsplan is noch aan r e-
clamante noch aan Lexence Advocaten en Notarissen echter mededel ing gedaan. Vol-
gens haar was het gemeentebestuur daartoe op grond van artikel 3:42 Awb wel g ehouden. 
Zij heeft immers in het kader van de voorbereiding van de bestemmingspla nvaststelling 
zienswijzen naar voren gebracht, zodat zij op grond van het eerste
lid van artikel 3:43 Awb tegelijkertijd met of zo spoedig mogelijk na bekendmaking van de 
vaststelling mededeling daarvan had moeten krijgen. Dat aan reclamante - en aan de an-
dere indieners van zienswijzen- mededeling zou worden gedaan, is ook bepaald in het
(aangenomen) raadsvoorstel tot vaststelling van het bestemmingsplan. Hierin is onder 
punt 6 opgenomen: "degenen, die zienswijzen hebben kenbaar gemaakt, worden schrift e-
lijk op de hoogte gesteld van de wijzigingen in het bestemmingsplan. Ook krijgen ze de 
zienswijzennota toegezonden. In de brief wordt tevens de verdere procedure toegelicht 
van besluitvorming door de Raad en de mogelijkheid om bedenkingen in te brengen bij 
Gedeputeerde Staten van de Provincie Gelderland". Reclamante heeft de zienswijzennota 
weliswaar ontvangen, maar aan de laatste volzin is geen gevolg gegeven.
Reclamante is ook van mening dat niet alle van belang zijnde stukken ter inzage hebben 
gelegen. Bovendien is de publicatie van het ontwerp -bestemmingsplan gebrekkig verlopen

b Voor reclamante is het onbekend waarom het tracé van de Stadsbrug niet net om het pe r-
ceel van haar heen is gelegd. Al bij een kleine verlegging zou de Shurgardvestiging ku n-
nen blijven functioneren. Zij heeft daar een groot belang bij. Locaties voor vestigi ngen 
worden niet willekeurig gekozen. Of een locatie geschikt is, is afhankelijk van tal van o m-
standigheden, zoals de nabijheid van doorgaande wegen en de zichtlocatie. Dit soort g e-
schikte locaties zijn moeilijk te vinden, de wegbestemde locatie voldoet aan alle criteria.
Bij de vaststelling is de bestemmingsplangrens zo gewijzigd dat thans het hele perceel 
binnen het vastgestelde bestemmingsplan valt. De ligging van het in het bestemmingsplan 
vastgestelde tracé ter plaatse van het perceel van reclamante lijkt wil lekeurig tot stand ge-
komen. Dit is in strijd met de motiveringsplicht van artikel 3:46 Awb en in elk geval onzor g-
vuldig.

c Reclamante wijst er op dat voor de realisatie van de stadsbrug een vergunning nodig is op 
basis van de Natuurbeschermingswet (Nbw). Wanneer op voorhand vaststaat dat de b e-
nodigde Nb-wetvergunning ter uitvoering van het bestemmingsplan niet zal worden ve r-
kregen, kan dat bestemmingsplan niet worden vastgesteld en niet worden goedg ekeurd.
Er moet worden beoordeeld of op voorhand aannemeli jk is dat de vereiste Nbwetvergu n-
ning kan worden verkregen. Voor reclamante staat vast dat deze vergunning niet zal wo r-
den verleend omdat niet aan de criteria kan worden voldaan dat:
- er geen alternatieven zijn;
- er sprake is van dwingende redenen van groot openbaar belang;
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- er voldoende compensatie wordt geboden.

d Reclamante geeft aan dat het gemeentebestuur niet voldoet aan het nee, tenzij beleid van 
de provincie Gelderland dat betrekking heeft op de ecologische hoofdstructuur. Dit is mede 
het geval omdat compensatie niet mogelijk is volgens haar. Zij betwist, ondanks dat dit in 
de zienswijzennota wordt gesteld, dat toetsing aan de criteria zou hebben plaatsgevonden. 
Volgens reclamante is de toetsing in elk geval onzorgvuldig geweest nu alle voor d eze 
toetsing benodigde onderzoeken slechts betrekking hebben op de Oosterhoutse Waarden 
op de noordoever en niet op de zuidoever.

e Op basis van het rapport "Onderbouwing Aanvraag Natuurbeschermingswetvergunning 
Stadsbrug Nijmegen" wordt volgens reclamante geconcludeerd dat er geen natuurwaarden 
aanwezig zijn die aan de uitvoerbaarheid in de weg staan. Zij betwist dat op basis van dit 
rapport deze conclusie kan worden getrokken. In dit rapport kan slechts zijn beoordeeld 
wat het effect van de stadsbrug op de speciale beschermingszone is, dit onderzoek kan 
niet op een lijn worden gesteld met het onderzoek dat noodzakelijk is in het kader van de 
Flora- en faunawet. Deze wet kan de uitvoerbaarheid van dit bestemmingsplan in de weg 
staan. Er had volgens reclamante nagegaan moeten worden of aannemelijk is dat in het 
plangebied beschermde planten- en diersoorten voorkomen. Dat is zonder meer het geval, 
nu het plangebied immers deels in een speciale beschermingszone en in de EHS ligt en 
voorts enkel bosgebieden en sloten omvat. Indien uit het onderzoek was gebleken dat b e-
schermde soorten aanwezig zijn, had aan de hand van de ontheffingscriteria moeten wo r-
den ingeschat of op voorhand ervan mocht worden uitgegaan dat een ontheffing kon wo r-
den verkregen. Reclamante gaat er vanuit dat het aanvullend onderzoek (naar aanleiding 
van de MER in 2006) naar vleermuizen nog niet is uitgevoerd.

f Reclamante betwist dat in dit geval een geslaagd beroep op de saldobenadering van art i-
kel 7, lid 3, sub b van het Besluit Luchtkwalite it 2005 (Blk 2005) kan worden gedaan. In elk 
geval is het daarvoor uitgevoerde onderzoek onvoldoende. In het kader van de vaststelling 
van het bestemmingsplan is in maart 2008 een nieuw luchtkwaliteitonderzoek uitgevoerd 
door Witteveen+Bos. Voor een geslaagd beroep op de saldobenadering is dit onderzoek 
gebrekkig. Reclamante geeft aan dat het onderzoek niet inzichtelijk maakt wat de feitelijke 
concentraties van de luchtverontreinigende stoffen zijn ter plaatse van de verslechtering 
en ter plaatse van de ve rbetering. Slechts de concentratieverschillen worden weergegeven 
(in bijlage IIIa en IIIb van het rapport). Dat de concentratie na planrealisatie ten opzichte 
van de autonome situatie op de ene plaats verbetert en op de andere plaats verslechtert,
zegt niets over de feitelijk concentraties ter plaatse in de autonome situatie en in de situ a-
tie na planrealisatie.
Bovendien, nu niet inzichtelijk is wat de feitelijke concentraties zijn, kan niet worden uitg e-
sloten dat verslechteringen van de luchtkwaliteit als g evolg van dit bestemmingsplan wor-
den gesaldeerd met verbeteringen op plaatsen waar al aan de norm wordt voldaan. Zeker 
gelet op de omvang van het salderingsgebied (te weten het totale grondgebied van de 
gemeente Nijmegen plus delen van omliggende gemeenten ), acht reclamante zonder 
meer aannemelijk dat deze ‘verboden’ saldering plaatsvindt.
Er is onderzoek gedaan naar de stoffen PM10 en NO2. Naar de andere stoffen waarvoor 
in het Besluit luchtkwaliteit 2005 grenswaarden zijn gesteld, zoals onder meer benzeen , is 
in het geheel geen onderzoek gedaan. Voorts is onduidelijk welke ‘kleinschalige planon t-
wikkelingen’ exact in de autonome situatie van dit luchtkwaliteitonderzoek zijn meegen o-
men. Er wordt uitsluitend gesproken over de Waalfront - en Waalsprongontwikkeling (zie 
pagina 16 van het rapport). Deze laatste twee ontwikkelingen voorzien in grootschalige 
nieuwe woningbouw in Nijmegen. Bij het onderzoek naar de gevolgen van het beste m-
mingsplanvoor het aantal blootgestelden lijkt overigens met deze nieuwe woningbo uw 
weer geen rekening gehouden, dit had wel gemoeten.
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g Reclamante geeft aan dat in de zienswijzennota is aangegeven dat het gemeenteb estuur 
in overleg is met Rijkswaterstaat over de benodigde vergunning op grond van de Wet b e-
heer rijkswaterstaatswerken (Wbr). Erkend wordt dat door Rijkswaterstaat aanvullende e i-
sen zijn gesteld aan de realisatie van een eventuele stadsbrug, maar dit zou "binnen de 
verdere planuitwerking realiseerbaar zijn". Reclamante betwijfelt dit.
Zij vindt het aannemelijk dat de gewens te nieuwe brug een feitelijke belemmering is voor 
vergroting van de afvoercapaciteit. Bovendien betwijfelt reclamante dat een duurzame 
compensatie zou kunnen worden geboden voor de nadelige effecten van deze nieuwe 
brug. Dit zijn beide weigeringsgronden van de Wbr-vergunning.

h Reclamante geeft aan dat nagelaten is te onderzoeken of na realisatie van het beste m-
mingsplan de maximale geluidbelasting op de geluidzonegrens van het industrieterrein niet 
wordt overschreden. Reclamante acht overschrijding aanneme lijk gelet op de toegelaten 
komst van nieuwe bedrijven en de komst van de stadsbrug, dit ondanks dat er ook bedri j-
ven zullen verdwijnen.

i Reclamante geeft aan dat in de zienswijzennota is aangegeven dat de risicocontouren van 
de inrichtingen niet op de p lankaart zijn aangegeven. Dit, omdat in het bestemmingsplan 
geen gevoelige bestemmingen zouden worden gerealiseerd in de invloedssfeer van deze 
inrichtingen. Zij meent dat dit onzorgvuldig is.

j Reclamante geeft aan dat in de plantoelichting van het beste mmingsplan conclusies wor-
den getrokken over de bodemsituatie aan de noordzijde van de Waal. Onduidelijk is echter 
waarop deze conclusies zijn gebaseerd. Er wordt enkel verwezen naar zes deels vero u-
derde bodemrapporten die allen betrekking hebben op het geb ied ten zuiden van de Waal. 
Reclamant is van mening dat het besluit tot vaststelling van het bestemmingsplan hiermee 
onzorgvuldig is en onvoldoende is gemotiveerd.

k Volgens reclamante is onvoldoende onderzoek gepleegd naar archeologie in het gehele 
plangebied. Het uitgevoerde onderzoek door RAAP ziet slechts op een klein deel van het 
plangebied. Bovendien was dit onderzoek te beperkt van opzet. Reclamante geeft aan dat 
doordat in het bestemmingsplan geen voorschriften (bijvoorbeeld een aanlegvergunnin g-
stelsel) zijn opgenomen die voorkomen dat in de archeologisch interessante laag wer k-
zaamheden worden uitgevoerd (althans niet voordat archeologisch onderzoek is gedaan), 
de Raad hiermee onvoldoende rekening heeft gehouden met de archeologische mon u-
menten in het plangebied.

l In de zienswijze heeft reclamante aangegeven dat in de financiële paragraaf bij het b e-
stemmingsplan met een groot aantal redelijkerwijs te verwachten kosten geen rekening is 
gehouden. Daarbij gaat het onder meer om de volgende kosten:
- kosten compensatie in het kader van de gebiedsbescherming;
- kosten van compenserende maatregelen in het kader van de ecologische

hoofdstructuur;
- kosten van voorzieningen voor de noodzakelijk akoestische maatregelen (waa ronder

de te saneren woningen);
- kosten van noodzakelijk aanvullende onderzoeken in het kader van soortbesche r-

ming (vleermuizen) en archeologie;
- kosten voor het wegbestemmen van Shurgard.
De Raad geeft in de zienswijzennota aan dat de planexploitatie gevoelige informatie zou
bevatten en derhalve niet vrijgegeven kan worden. Eventuele tegenvallers zouden echter 
binnen de bandbreedte vallen. Reclamante ziet niet in waarom bijvoorbeeld de kosten voor 
voorzieningen van akoestische maatregelen en voor nadere onderzoeken gevoelige infor-
matie zouden zijn. Op de tweede plaats is reclamante van mening dat zelfs als niet alle f i-
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nanciële informatie vanwege het vertrouwelijke karakter ervan openbaar gemaakt mag 
worden, in elk geval inzichtelijk had moeten worden gemaakt wat de
gestelde bandbreedte is die door het gemeentebestuur is aangehouden. Reclamante b e-
twijfelt of voor uitvoering van dit bestemmingsplan voldoende dekking bestaat. In elk geval 
is het plan vastgesteld in strijd met artikel 9. jo 12, lid 2, aanhef en onder a, Bro1985.

BEOORDELING

Ad a
Behoudens de uitzondering van artikel 23 lid 2 WRO, waarvan hier geen sprake is, is er voor de 
Raad geen verplichting reclamanten persoonlijk op de hoogte te stellen van de stand van zaken 
met betrekking tot de procedure van een bestemming splan. De vaststelling van het beste m-
mingsplan en de terinzagelegging zijn gepubliceerd in de Staatscourant en in het Nijmeegs 
weekblad De Brug.
Reclamante is persoonlijk in kennis gesteld van de rectificatie van de publicatie van het gewijzigd 
vastgestelde bestemmingsplan. In de publicatie is aangegeven, dat degenen die het niet eens 
zijn met het besluit tot vaststelling en die in de voorprocedure tijdig zienswijzen hebben ing e-
diend ten het bestemmingsplan bedenkingen kunnen indienen. In de publicatie is o ok aangege-
ven, dat degenen die eerder bedenkingen hebben ingediend kunnen volstaan met de schriftelijke 
mededeling dat zij deze bedenkingen handhaven.
Ten tijde van de besluitvorming in de gemeenteraad is reclamante in kennis gesteld door to e-
zending van de zienswijzennota, waaruit de strekking van het te nemen besluit bleek. Daarnaast 
heeft reclamante bedenkingen ingediend bij ons college binnen de daarvoor geldende termijn. 
Wij zijn daarom van mening dat reclamante niet in haar belangen is geschaad.
Voor de bedenking verwijzen wij ook nog naar het door ons gestelde onder Ad ac bij reclaman-
ten nr. 2

Ad b
In het tracébesluit (Raadsbesluit december 2005) over de Stadsbrug is aangegeven wat de crit e-
ria zijn geweest voor het bepalen van de ligging van het trac é. De keuze is uiteindelijk gevallen 
op de middenpositie. Het bedrijf ligt precies tussen het Industrieplein en de plek voor de ove r-
brugging van de Waal. Het mijden van het perceel zou geen kleine verlegging opleveren. Er is 
geen sprake van willekeur maar van een zorgvuldige inpassing op basis van de criteria van het 
tracébesluit.
Voorafgaand aan de vaststelling van het tracé van de Stadsbrug is een ontwerpstudie uitgevoerd 
en zijn inspraakrondes gehouden. Op basis daarvan zijn een aantal ontwerpvarianten v oor het 
tracé uitgewerkt, waarbij het tracé is gesplitst in het brugtracé (tussen de Waalsprong en het 
Industrieplein) en de Energieweg (tussen het Industrieplein en de Neerbosscheweg). Bij de on t-
werpvarianten zijn de criteria ontwerp, veiligheid, werkgele genheid, bereikbaarheid, milieu, bele-
ving en kosten gehanteerd.
Er zijn drie varianten uitgewerkt, waarbij voor het gedeelte tussen het Industrieplein en de Waa l-
sprong uiteindelijk gekozen is voor de middenvariant.
De wijziging van de plangrens betreft het  naastgelegen perceel, ook voorheen lag het gehele 
perceel binnen de plangrens.
Volledigheidshalve kan hier nog worden opgemerkt, dat in de huidige situatie aan de zuidzijde 
van het pand van reclamante de Kanaalstraat ligt. Deze weg buigt vanaf het Industr ieplein af in 
oostelijke richting. In de toekomstige situatie volgt het tracé een rechte lijn in noordoostelijke 
richting tot de aanbrug (vast punt). Met deze gewijzigde ligging als gevolg van het vaste punt is 
een verschuiving in zuidelijke richting niet mogelijk zonder dat dan een bocht ontstaat. Daarnaast 
is verschuiven van het tracé, gezien het ruimtebeslag van het wegontwerp, niet mogelijk zonder 
het aan de overzijde van de Kanaalstraat gelegen terrein van het afval - en reinigingsbedrijf DAR 
daarbij te betrekken.
Gezien het vorenstaande kan onzes inziens worden gesteld dat er sprake is van een gemot i-
veerde keuze en geen sprake is van willekeur.
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Ad c 
Door het gemeentebestuur van Nijmegen is een onderbouwing aanvraag Natuurbescherming s-
wetvergunning opgesteld waarin sprake is van een passende beoordeling,
effectbepaling ecologische hoofdstructuur en beschermde soorten en een compensatieplan. Wat 
betreft deze vergunning mogen wij verder verwijzen naar het gestelde onder PLANBEOORD E-
LING.
Volledigheidshalve kan nog worden opgemerkt dat geen advies aan de Europese Commissie 
behoeft te worden gevraagd inzake de dwingende redenen van groot openbaar belang (priorita i-
re habitattypen. Het speciale beschermingsgebied Uiterwaarden Waal strekt zich uit langs een 
groot deel van de Waal, van Nijmegen tot Zaltbommel. De door reclamante bedoelde prioritaire 
habitattypen komen echter niet voor nabij Nijmegen, maar nabij Zaltbommel, in de gebieden 
Rijswaard ( Waardenburg en de Kil van Hurwenen (gemeente Maasdriel)

Ad d
Voor de beoordeling van deze bedenking verwijzen wij naar de beoordeling van de zienswijze 
van reclamante door de Raad. Deze beoordeling is te vinden in de zienswijzennota behorend bij 
het bestemmingsplan Stadsbrug en Energieweg tussen Neerbosscheweg en Indust rieplein op 
pagina 50 onder V (reclamante 26 in de zienswijzennota). Wij kunnen instemmen met deze b e-
oordeling.
In tegenstelling tot hetgeen reclamante meent, is het Natura -200 gebied Gelderse Poort wel in 
beoordelingen betrokken (zie MER 2004, Bijlagenrap port Ecologie september 2004).
De EHS strekt zich uit langs de hele Waal en omvat de rivier zelf en de uiterwaarden. Ter plaa t-
se van de beoogde Stadsbrug is de zuidelijke oever een “harde oever”. De Bebouwing van het 
bedrijventerrein ter plaatse grenst direct, met een kade, aan de Waal. De grens van de EHS valt 
hier dan ook samen met de grens tussen het water van de Waal en de kade.
In de passende beoordeling wordt nader ingegaan op de EHS en de gevolgen van de doorsni j-
ding daarvan voor de kernkwaliteiten v an de EHS.
Volledigheidshalve verwijzen wij hierbij ook nog naar het door ons gestelde onder PLANB E-
OORDELING.

Ad e
Voor de beoordeling van deze bedenking verwijzen wij naar de beoordeling van de zienswijze 
van reclamante door de Raad. Deze beoordeling is te vinden in de zienswijzennota behorend bij 
het bestemmingsplan Stadsbrug en Energieweg tussen Neerbosscheweg en Industrieplein op 
pagina 50 onder VI (reclamante 26 in de zienswijzennota). Wij kunnen instemmen met deze 
beoordeling en voegen hieraan toe da t wij van mening zijn dat het bestemmingsplan uitvoerbaar 
is in het kader van de Flora - en faunawet. Nader onderzoek naar de vleermuizen is uitgevoerd 
door bureau Waardenburg B.V. met het rapport "Inventarisatie vleermuizen "Bosje van de B a-
ron", Energieweg-Neerbosscheweg,
Nijmegen".

Ad f
In de 1e en 2e alinea wordt gesteld dat niet inzichtelijk is gemaakt wat de feitelijke concentraties 
zijn ter plaatse van verslechteringen en verbeteringen. Daardoor kan niet aangetoond worden 
dat op toegestane wijze verbeteringen met verslechteringen gesaldeerd worden. De grootte van 
het salderingsgebied en het aantal relevante rekenjaren geven al aan dat het ondoenlijk en on o-
verzichtelijk is om voor ieder relevant rekenjaar op iedere locatie in het salderingsgebied de co n-
centraties NO2 en PM10 weer te geven in de autonome situatie en in de plansituatie. Diverse 
relevante wegen zijn in een tabel weergegeven. Voor het plangebied is gekozen om concentr a-
ties in concentratieintervallen met bijbehorende kleuren grafisch weer te geven (bijlage IIa en 
IIb). Hierin zijn ook de gebieden met overschrijding van grenswaarden herkenbaar. Concentr a-
tieverschillen tussen autonome en plansituatie zijn weergegeven in bijlage IIIa en IIIb. Door de 
aanleg van de Stadsbrug nieuw verschijnende en  verdwijnende overschrijdingsgebieden zijn 
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weergegeven in bijlage IVa en IVb. Woningen die binnen overschrijdingsgebied blijven liggen en 
woningen die door Stadsbrug niet meer in overschrijding liggen, zijn weergegeven in bijlage V. 
(N.B. Woningen die door de aanleg van de Stadsbrug nieuw in overschrijding komen te liggen 
zijn er niet). In de tabellen 5.2a en 5.2b zijn op de meest relevante wegvakken de concentraties 
op de toetsafstand weergegeven. Uit deze gegevens volgt dat beperkte verslechteringen plaat s-
vinden op de Energieweg en de Neerbosscheweg (tussen Energieweg en Rosa de Limastraat). 
Alleen op de Neerbosscheweg is in 2012 autonoom al een overschrijding. Maar ook is duidelijk 
dat langs de Energieweg er geen woningen in overschrijdingsgebied bijkomen . De belangrijkste 
verbeteringen zitten op de A 325 in Lent, Graafseweg, Nassausingel en Oranjesingel. Daar li g-
gen de belangrijkste overschrijdingen in 2012 (zie tabel 5.2a en bijlage IIa). Daar liggen ook de 
woningen die door de aanleg van de Stadsbrug ni et meer in overschrijdingsgebied gaan liggen 
(zie bijlage V). De veronderstelling uit de bedenking dat alleen verbeterd wordt waar de luch t-
kwaliteit al onder de grenswaarde ligt, gaat dus niet op. Er is geen sprake van een “verboden” 
saldering. In 3e alinea wordt gesteld dat ten onrechte alleen naar PM10 en NO2 onderzoek is 
gedaan. In het salderingsonderzoek is op pagina 9 aan de overige stoffen de volgende passages 
gewijd:
De luchtkwaliteit wordt getoetst aan de grenswaarden uit het Besluit luchtkwaliteit 2005. Voor de 
beoordeling van de gevolgen van verkeer op de luchtkwaliteit, wordt gekeken naar de concentr a-
tie in de lucht van NO 2 en PM10. Uit onderzoek door het RIVM 1, maar ook bijvoorbeeld uit de 
jaarrapportage luchtkwaliteit 2006 van de gemeente Nijmeg en2, blijkt dat voor de overige stoffen 
dan PM10 en NO2 geen grenswaardeoverschrijdingen plaatsvinden.
1Het ministerie van VROM geeft in de Nota van toelichting bij het Besluit Luchtkwaliteit aan dat 
reeds (in Nederland) voor zwaveldioxide en lood aan de g renswaarden wordt voldaan. In de 
toelichting van het Mrv wordt toegelicht: ‘Andere stoffen [dan NO 2 en PM10] die mede de luch t-
kwaliteit bepalen en waarvoor grenswaarden gelden, zullen naar verwachting in de situaties die 
vallen binnen toepassingsbereik van de twee standaardrekenmethoden [1 en 2], nergens die 
grenswaarden overschrijden als gevolg van het wegverkeer (zie RIVM nummer 725601005 voor 
lood en zwaveldioxide, nummer 725601007 voor koolmonoxide en benzeen en nummer 
725601008 voor ozon)’.
2 Rapport luchtkwaliteit Nijmegen 2006 (Witteveen+Bos, september 2007).
Hieruit valt af te leiden dat voor de overige stoffen geen overschrijdingen zullen plaatsvinden in 
de relevante rekenjaren en in zowel de autonoom als in de plansituatie.

Ad g
Voor de beoordeling van deze bedenking verwijzen wij naar de beoordeling van de zienswijze 
van reclamante door de Raad in de zienswijzennota behorend bij het bestemmingsplan Stad s-
brug en Energieweg tussen Neerbosscheweg en Industrieplein op pagina 51 onder VIII (recl a-
mante 26 in de zienswijzennota). Wij kunnen instemmen met deze beoordeling en voegen hie r-
aan nog het volgende toe.
Er is opdracht verstrekt aan drie ingenieursbureaus om de mogelijkheden van realisatie van vier 
verschillende brugontwerpen te onderzoeken. Hierbij  is als randvoorwaarde gesteld dat er geen 
pijlers in het zomerbed van de Waal zullen worden geplaatst. Verder geldt de eis dat de vermi n-
dering van de oppervlakte van het stroomprofiel zodanig gecompenseerd dient te worden, dat er 
geen verhoging van de wat erstand of verhoging van de stroomsnelheid ter hoogte van Nijmegen 
ontstaat.
Voor riviergebonden activiteiten zoals de aanleg van waterstaatkundige kunstwerken (de Stad s-
brug) onder voorwaarden mogelijk is. Uit het MER 2006 blijkt dat vanwege het niet plaat sen van 
pijlers in het zomerbed de doorstroming niet wordt beïnvloed en er daarom geen rivierkundige 
compensatie nodig is. Verder blijkt uit globale berekeningen dat als gevolg van de pijlers in het 
winterbed een effect op het waterpeil is te verwachten va n maximaal 0,2 mm. Op basis hiervan 
achten wij de verwachting gerechtvaardigd dat toestemming kan en zal worden verleend in het 
kader van de Wet beheer rijkswaterstaatswerken.
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Ad h
Voor de beoordeling van deze bedenking verwijzen wij naar de beoordeling van de zienswijze 
van reclamante door de Raad in de zienswijzennota behorend bij het bestemmingsplan Stad s-
brug en Energieweg tussen Neerbosscheweg en Industrieplein op pagina 51 onder IX (recl a-
mante 26 in de zienswijzennota). Wij kunnen instemmen met deze beoordeling en voegen hier-
aan toe dat in het kader van de Wet geluidhinder sprake is van een tweedeling: Er is sprake van 
een geluidszone voor
industrielawaai (de geluidszone waar reclamante het over heeft voor bedrijven binnen de zone) 
en een geluidszone voor wegverkeer. In het kader van onderhavig plan gaat het met name om 
het geluid als gevolg van wegverkeer. De Wet geluidhinder staat de uitvoering van het beste m-
mingsplan niet in de weg.

Ad i
Voor de beoordeling van deze bedenking verwijzen wij naar de beoordeling van de
zienswijze van reclamante door de Raad in de zienswijzennota behorend bij het bestemming s-
plan Stadsbrug en Energieweg tussen Neerbosscheweg en Industrieplein op pagina 51 onder X 
(reclamante 26 in de zienswijzennota). Wij kunnen instemme n met deze beoordeling.
Uit de plantoelichting blijkt dat wordt voldaan aan de grenswaarde voor het Plaatsgebonden R i-
sico en aan de oriënterende waarde voor het Groepsrisico.
In artikel 16 van het Besluit op de ruimtelijke 1985 zijn voorschriften opgenomen  die aangeven 
op welke wijze de plankaart moet zijn ingericht. In dit artikel zijn de risicocontouren niet vermeld.

Ad j
Het betreft voornamelijk de gronden in de uiterwaarden. In de bodemparagraaf van de toelichting 
is het onderzoek opgenomen waarop de c onclusies zijn gebaseerd. Het betreffen potentieel ve r-
dachte locaties gezien de bedrijvigheid ter plaatse en de afzetting van rivierslib in de uiterwaa r-
den. In het algemeen volgt uit de onderzoeken dat alleen de ophooglaag verontreinigd is als 
gevolg van de bedrijfsactiviteiten die hier plaatsvinden, Daarnaast blijkt er op het industrieterrein 
sprake van grondwaterverontreiniging. Deze verontreiniging zal bij de aanleg van de brug g e-
deeltelijk worden gesaneerd. In de exploitatieopzet is hiermee rekening geh ouden evenals met 
de afvoer van verontreinigd rivierslib.

Ad k 
Voor de beoordeling van deze bedenking verwijzen wij naar de beoordeling van de zienswijze 
van reclamante door de Raad in de zienswijzennota behorend bij het bestemmingsplan Stad s-
brug en Energieweg tussen Neerbosscheweg en Industrieplein op pagina 51 onder XII (recl a-
mant 26 in de zienswijzennota). Wij kunnen instemmen met deze beoordeling en voegen hier 
aan toe dat een groot gedeelte van het gebied vanwege eerdere aanleg en werkzaamheden 
reeds geroerd is. Werkzaamheden aan bijvoorbeeld de Energieweg blijven in het deel dat reeds 
geroerd is bij de aanleg/reconstructies van de Energieweg zelf. Zie voorts de beoordeling bij 
reclamante 8 onder Ad f.

Ad l
Voor de beoordeling van deze bedenking verw ijzen wij naar de beoordeling van de
zienswijze van reclamante door de Raad in de zienswijzennota behorend bij het bestemming s-
plan Stadsbrug en Energieweg tussen Neerbosscheweg en Industrieplein op pagina 52 onder 
XIII (reclamante 26 in de zienswijzennota) . Wij kunnen instemmen met deze beoordeling en 
voegen hier aan toe dat het gemeentebestuur met alle door reclamant genoemde kosten rek e-
ning heeft gehouden.

De bedenkingen geven, gelet op het vorenstaande, geen aanleiding tot onthouding van goe d-
keuring aan (een deel van) het bestemmingsplan.
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7 mr. P.C.M. Heinen van De Kempenaer Advocaten, namens
- W.G.M. Burghouts, 
- Burghouts Bedrijven B.V., 
- Burghouts Nijmegen B.V.

SAMENVATTING

a Voor de samenvatting van de formele bedenking verwijzen wij naar de samenvatting van 
de bedenking van reclamante 8. Het betreft de bedenking onder a.

b Reclamanten zijn van oordeel dat onvoldoende onderzocht is of, althans in hoeverre, hun 
bedrijf en eigendommen ter plaatse van de huidige locatie planologisch zouden ku nnen 
worden ingepast. De verplaatsingsnoodzaak is zelfs desverzocht tot nog toe van gemee n-
tezijde nimmer draagkrachtig gemotiveerd. Er is louter beweerd dat het vertrek van het b e-
drijf onontkoombaar zal zijn. Reclamanten hebben aanknopingspunten uit de pla ntoelich-
ting benoemd die juist ruimte bieden voor een planologische inpassing van hun bedrijf. 
Volgens de plantoelichting wordt in het plan enige flexibiliteit ingebouwd om het brugtracé 
in te passen, waarbij ook ruimte wordt geb oden voor de inpassing van
meerdere brugontwerpen. Voor zover reclamanten hebben kunnen nagaan zijn er in dat 
verband tot dusverre evenmin keuzes gemaakt die zonder meer een volledige wegb e-
stemming van het bedrijf ter plaatse noodzakelijk maken. Nergens is jegens reclamanten 
steekhoudend gemotiveerd waarom inpassing fysiek en stedenbouwkundig niet mogelijk 
zou zijn voor de bebouwing van reclamanten. Dat laatste verdraagt zich niet alleen niet 
met het motiveringsbeginsel, maar doet ook - met het oog op het bepaalde in artikel 3:4 
Awb - onevenredig afbreuk aan alle belangen die reclamanten hebben bij een planolog i-
sche inpassing ter plaatse.

c Reclamanten zijn van mening dat de Raad ten onrechte de zienswijze van reclamanten 
betreffende hun bezit van het zogeheten Vasim terrein terzijde  heeft geschoven. Recla-
manten maken een zakenrechtelijke aanspraak op het betreffende perceel. Primair ste llen 
reclamanten dat sprake is van hun eigendom vanwege een verkrijgende verjaring door 20 
jaar onafgebroken, waarneembaar en kenbaar bezit en in subs idiair verband stellen zij dat 
althans in ieder geval sprake is van een door verjaring verkregen zakelijk recht van er f-
dienstbaarheid. De Raad mag binnen het onderhavige planologische kader de zakenrec h-
telijke posities en dito belangen van reclamanten niet  negeren met kortweg te verwijzen 
naar een discussie die op een ander niveau moet worden gevoerd. Er wordt ten nadele 
van reclamanten meer wegbestemd dan het kadastrale perceel, bekend gemeente Nee r-
bosch, sectie G, nr. 614 met een oppervlakte van 1.012m².
Het terrein van reclamanten dat zij op grond van verjaring bezit, heeft inclusief het perceel 
kadastraal bekend gemeente Neerbosch, sectie G 615 (oppervlakte 2.568), een totale o p-
pervlakte van 3.580 m². De terreinen moeten planologisch gezien en in het bel ang van re-
clamanten als één geheel worden behandeld. In strijd met een goede ruimtelijke ordening 
loopt de plangrens door de percelen waarop reclamanten eigendom althans zakenrecht e-
lijke aanspraken maken.

d Voor de samenvatting van de bedenking met betrek king tot de Natuurbeschermingswet 
verwijzen wij naar de samenvatting van de bedenking van reclamanten nr. 8. Het betreft 
de bedenking onder c.

e Voor de samenvatting van de bedenking met betrekking tot de luchtkwaliteit verwijzen wij 
naar de samenvatting van de bedenking van reclamanten nr. 8. Het betreft de bedenking 
onder d.
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f Voor de samenvatting van de bedenking met betrekking tot de toegestuurde aanvullende 
zienswijze verwijzen wij naar de samenvatting van de bedenking van reclamanten nr. 8. 
Het betreft de bedenking onder e.

g Voor de samenvatting van de bedenking met betrekking tot archeologie verwijzen wij naar 
de samenvatting van de bedenking van reclamanten nr. 8. Het betreft de bedenking onder 
f.

h Voor de samenvatting van de bedenking met betr ekking tot geluid verwijzen wij naar de 
samenvatting van de bedenking van reclamanten nr. 8. Het betreft de bedenking onder g.

i Voor de samenvatting van de bedenking met betrekking tot de financiële uitvoerbaarheid 
verwijzen wij naar de samenvatting van de bedenking van reclamanten nr. 8. Het betreft 
de bedenking onder h.

j Voor de samenvatting van de bedenking met betrekking tot de vrijstellingsbevoegdheden 
verwijzen wij naar de samenvatting van de bedenking van reclamanten nr. 8. Het betreft 
de bedenking onder i.

k Voor de samenvatting van de bedenking met betrekking tot de wijzigingsbevoegdheden 
verwijzen wij naar de samenvatting van de bedenking van reclamanten nr.8. Het betreft de 
bedenking onder j.

BEOORDELING

Ad a
Voor de beoordeling van de form ele bedenking verwijzen wij naar de beoordeling van de bede n-
king van reclamanten nr. 8 Ad a.

Ad b
Voor de beoordeling van deze bedenking verwijzen wij naar de beoordeling van de zienswijze 
van reclamanten door de Raad in de zienswijzennota behorend bij he t bestemmingsplan Stads-
brug en Energieweg tussen Neerbosscheweg en Industrieplein op pagina 13 (reclamanten 6 in 
de zienswijzennota). Wij kunnen instemmen met deze beoordeling en voegen hier aan toe dat 
wij van mening zijn dat het gemeentebestuur voldoende  onderzoek heeft gedaan naar een zo 
goed mogelijke inpassing van het stadsbrugtracé. Daarbij gaat onzes inziens het maatschapp e-
lijke belang voor het individuele belang van reclamanten.

Ad c
Uit navraag bij de gemeente Nijmegen blijkt dat de zakenrechtelij ke aanspraak op het betreffen-
de perceel door reclamanten niet door het gemeentebestuur wordt erkend. Kadastraal gezien is 
ook sprake van eigendom van de Gemeente Nijmegen. Wij zijn verder van mening dat het g e-
meentebestuur voldoende onderzoek heeft gedaan naar een zo goed mogelijke inpassing van 
het stadsbrugtracé. Het betreffende perceel ligt in het directe tracé van de stadsbrug. Daarbij 
gaat onzes inziens het maatschappelijke belang voor het individuele belang van reclamanten.

Ad d
Voor de beoordeling van de bedenking met betrekking tot de Natuurbeschermingswet verwijzen 
wij naar de beoordeling van de bedenking van reclamanten nr. 8 onder Ad c.

Ad e
Voor de beoordeling van de bedenking met betrekking tot de luchtkwaliteit verwijzen wij naar de 
beoordeling van de bedenking van reclamanten nr. 8 onder Ad d.
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Ad f
Voor de beoordeling van de bedenking met betrekking tot de toegestuurde aanvullende zienswi j-
ze verwijzen wij naar de beoordeling van de bedenking van reclamanten nr. 8 onder Ad e.

Ad g
Voor de beoordeling van de bedenking met betrekking tot archeologie verwijzen wij naar de b e-
oordeling van de bedenking van reclamanten nr. 8 onder Ad f.

Ad h
Voor de beoordeling van de bedenking met betrekking tot geluid verwijzen wij naar de beoord e-
ling van de bedenking van reclamanten nr. 8 onder Ad g.

Ad i
Voor de beoordeling van de bedenking met betrekking tot de financiële uitvoerbaarheid verwijzen 
wij naar de beoordeling van de bedenking van reclamanten nr. 8 onder Ad h.

Ad j
Voor de beoordeling van de beden king met betrekking tot de vrijstellingsbevoegdheden verwi j-
zen wij naar de weerlegging van de bedenking van reclamanten nr. 8 onder Ad i.

Ad k
Voor de beoordeling van de bedenking met betrekking tot de wijzigingsbevoegdheden verwijzen 
wij naar de beoordeling van de bedenking van reclamanten nr. 8 onder Ad j.

De bedenkingen geven, gelet op het vorenstaande, geen aanleiding tot onthouding van goe d-
keuring aan (een deel van) het bestemmingsplan.

8 mr. P.C.M. Heinen van De Kempenaer Advocaten, namens
- Twan Vogel Beheer B.V., 
- Galvanisch Bedrijf Latour B.V. 

SAMENVATTING

a Reclamanten geven aan dat niet is voldaan aan de verplichting die artikelen 3:43 en 3:44 
van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) omtrent het doen van mededeling en de to e-
zending van besluiten stellen. Dit procedurele gebrek klemt te meer voor zover op grond 
van artikel 23, lid 2 juncto artikel 13, lid 1, van de Wet op de Ruimtelijke Ordening (WRO) 
de gronden van reclamanten betreffende versnelde onteigening zijn aangewezen en er 
mitsdien een synchronisatie speelt met de onteigeningsregelgeving. Reclamanten zijn na 
het ontvangen van de zienswijzenbundel en de zienswijzennota en een brief met betre k-
king tot het verzetten van een burgerronde niet meer op de hoogte gehouden van de pr o-
cedure. Reclamanten hadden echter geen reden om te twijfelen dat zij op de hoogte zo u-
den worden gesteld van de verdere procedure.
Bij toeval ontdekte de heer Heinen dat het bestemmingsplan reeds was vastgesteld en ter 
inzage was gelegd. Door het achterwege laten  van de mededeling hebben reclamanten 
niet zes weken, maar slechts een week en een paar dagen gehad om bedenkingen in te 
dienen. Door na te laten op een essentieel moment in de bestemmingsplanprocedure r e-
clamanten de wettelijk voorgeschreven mededeling van  de vaststelling te doen, heeft de 
Raad van de gemeente Nijmegen zeer onzorgvuldig gehandeld. De vaststelling is in strijd 
met het zorgvuldigheidsbeginsel tot stand gekomen. Reclamanten verzoeken daarom 
goedkeuring aan het plan te ontho uden. Mocht die goedkeuring niet onthouden hoeven te 
worden, verzoeken reclamanten om een nieuwe bedenkingen termijn, om r eclamanten en 
alle andere indieners van zienswijzen voldoende te compenseren voor de gevolgen van 
deze fout van de Raad van de gemeente Nijmegen.
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b Reclamanten zijn van oordeel dat de Raad niet genoegzaam is tegemoet gekomen aan 
hun zienswijze betreffende de aanspraak op een positieve bestemming met dito redelijke 
uitbreidingsmogelijkheid. In het kader van een goede ruimtelijke ordening wordt in dat ve r-
band doorgaans rekening gehouden met een uitbreidingsmogelijkheid van tenminste 10% 
(en in bijzondere omstandigheden met een percentage van 20 -25%). Met de thans voor-
liggende planconstructie wordt het galvaniseerbedrijf op de huidige locatie ‘bevroren’, zo n-
der rekening te houden met uitbreidingsmogelijkheden, althans zonder enig o nderzoek 
hiernaar uit te voeren (eventueel in samenspraak met het bedrijf). Gelet op de markto m-
standigheden zullen reclamanten binnen afzienbare termijn proces - en schaalvergrotingen 
dienen door te voeren. In dat verband wensen reclamanten evenmin milieuhygiënische 
beperkingen (akoestische en externe veiligheid) als gevolg van beperkt gevoelige omli g-
gende bestemmingen. In de nabijheid van het bedrijf van reclamanten zijn namelijk g e-
mengde bestemmingsplancategorieën geprojecteerd, op grond waarvan bijvoorbeeld de 
effectuering van maatschappelijke voorzieningen of kantoorfuncties mogelijk worden g e-
maakt. Reclamanten wijzen op het feit dat de bestemmingsaanduidingen op de plankaart 
niet overeenkomen met de bestemmingsomschrijving in de planvoo rschriften.
Reclamanten geven verder aan dat het gemeentebestuur jarenlang aangegeven heeft dat 
het bedrijf zou moeten verplaatsen. Daarom hebben reclamanten investeringen uitgesteld. 
Hoewel het bedrijf nu op de locatie kan blijven zitten blijft het voorkeursrecht gemeenten 
van toepassing op het betreffende perceel. Reclamanten begrijpen niet waarom hun bedrijf 
met hun eigendommen niet buiten de plangrens is gehouden, te meer waar het plangebied 
geacht wordt uitsluitend te zien op het brugtracé en het g emeentebestuur inmiddels te 
kennen geeft dat het bedrijf op de huidige locatie wordt g ehandhaafd.
Volgens reclamanten is hiermee evenmin sprake van een goede ruimtelijke ord ening.

c Reclamanten zijn van mening dat sprake is van een goedkeuringsverplichting betreffe nde 
de Natuurbeschermingswet (Nb-wet). Reclamanten wijzen er op dat de onderzoeken met 
betrekking tot de Natuurbeschermingswet tekort schieten. Reclamanten wijzen daarbij op 
de habitat van marterachtigen binnen of nabij het tracégebied. Bij dergelijk onderzoek 
dient rekening te worden gehouden met het gedrag en de gevoeligheid van soorten en met 
specifieke gevolgen voor een soort. Bovenal is de vraag of alle te beschermen soorten in 
kaart zijn gebracht. Verder is ten aanzien van bepaalde te beschermen soorten (bijvoo r-
beeld Steenmarters) louter sprake van aannames, waarbij geen grondslag is te vinden in 
veldonderzoek.

d Reclamanten geven aan dat gelet op onder meer het Uitvoeringsprogramma Verbeter ing 
Luchtkwaliteit Nijmegen 2004-2005 binnen het plangebied sprake zal zijn van overschri j-
dingen van de normen die de regelgeving voor de luchtkwaliteit stelt. Gelet op alle eerdere 
rapportages hierover zal volgens reclamanten sprake zijn van een toename v an de over-
schrijding van de normen voor fijnstof vanwege de tweede stadsbrug. In dit verband is de 
vraag of had mogen worden volstaan met een toetsing aan de normen van het Besluit 
Luchtkwaliteit 2005 en of derhalve in het kader van het overgangsrecht niet  getoetst dient 
te worden aan de wettelijke regeling die sinds 15 november 2007 geldt. Reclamanten ve r-
zoeken in dit verband met een zogeheten ex nunc benad ering rekening te houden.
Reclamanten geven aan dat voor zover hier de Wet Luchtkwaliteitseisen zou g elden, re-
clamanten primair van oordeel zijn dat het bepaalde in artikel 5.16 lid 1 onder c van de 
Wet Milieubeheer niet in overeenstemming is met het Europese recht. In dat verband 
wordt verwezen naar een bijdrage van mr. D.S.P. Fransen, Wet Luchtkwaliteit eisen, Den 
Haag maakt steeds meer mogelijk, Bouwrecht 2008, p. 164. Voorts verwijzen reclamanten 
hier naar de Afdelingsuitspraak van 26 juli 2006, nr 200507481/1, waaruit volgt dat hier 
niet mag worden gesaldeerd, voor zover de normen van het Besluit Lucht kwaliteit 2005 
reeds worden overschreden. Verder is ook de wijze van salderen in strijd met het Besluit 
Luchtkwaliteit 2005, althans de Wet Luchtkwaliteitseisen c.q. titel 5.2 Wet Milieubeheer. 
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Verder is in dat kader al eerder door het gemeentebestuur ten onrechte gesteld dat de 
stadsbrug een lokale functie zou hebben. Volgens reclamanten zal de brug evenwel een 
regionale functie hebben. De Stadsregio Arnhem -Nijmegen stelt namelijk in haar Region a-
le Nota Mobiliteit van 11 mei 2007 dat de stadsbrug een regio nale gebiedsontsluitingsweg 
betreft (de brug wordt daarin benoemd als "regionale hoofdweg").
Het is voor reclamanten niet duidelijk in hoeverre de Raad is teruggekomen van het eerder 
ingenomen en onjuiste gemeentelijk uitgangspunt. Volgens reclamanten word en ook in het 
nieuwe onderzoek van Witteveen+Bos wederom en ten onrechte aannames gebaseerd op 
een te gunstig voorgestelde autonome situatie. De aanname dat de luchtkwaliteit ter plaa t-
se zou kunnen verbeteren door roetfilters, is in dat verband geen maatre gel die kan wor-
den betrokken bij de onlosmakelijk samenhangende maatregelen ter verbetering van de 
luchtkwaliteit, waar sprake is van overschrijding van de grenswaarden. Het Europese recht 
(EG-kaderrichtlijn Luchtkwaliteit en dochterrichtlijnen) verzet zic h namelijk tegen een ver-
plichting om roetfilters aan justitiabelen voor te schrijven. Verder wordt er wederom ten o n-
rechte gesaldeerd binnen hetzelfde invloedsgebied.

e De Raad is ten onrechte niet ingegaan op de aanvullende zienswijze die namens recl a-
manten per telefax op 11 juli 2007 is verzonden met betrekking tot de afdelingsuitspraak 
van 30 mei 2007, AB 2007, 206.

f Reclamanten zijn van mening dat onvoldoende en niet zorgvuldig genoeg onderzoek is 
gedaan naar de archeologische waarden binnen het plan gebied. Op pagina 31 van de b e-
stemmingsplantoelichting wordt gewezen op de noodzaak tot een betere bescherming van 
het bodemarchief en vooral ook het tijdig meewegen van de archeologische belangen. De 
desbetreffende rapportage van adviesbureau RAAP is zowe l wat betreft de opzet als het 
gekozen gebied te beperkt. Dat wordt volgens reclamanten in de plantoelichting zelf nota 
bene erkend. Voor zover reclamanten hebben kunnen nagaan is er nog
steeds geen ander onderzoek als bedoeld in de bestemmingsplantoelicht ing uitgevoerd. In 
dit verband verwijzen reclamanten naar de uitspraak van de ABRvS van 6 juli 2005, zaa k-
nummer 200408781/1.
Onder de gegeven omstandigheden ligt een planvaststelling dan niet in de rede. Ook wo r-
den archeologische waarden niet geborgd, bijv oorbeeld via een aanlegvergunningenstel-
sel.

g Op grond van artikel 15 van het Besluit op de ruimtelijke ordening (Bro) in samenhang met 
het eerste lid van artikel 74 van de Wet Geluidhinder dient in verband met de omvang van 
het geluid zowel in het stedel ijk als het buitenstedelijke gebied aan weerszijden van de 
weg een zone te worden aangegeven alsmede de functie van de weg en een dwarsprofiel 
of het aantal rijstroken. Deze zogenaamde zoneringsverplichting geldt niet voor wegen 
waar een maximum snelheid van 30 km per uur geldt. Uit het rapport van bureau DGMR 
kan worden afgeleid dat de wegen die liggen in gebieden die niet als
woongebieden gelden ook in de toekomst een wettelijke snelheid van 50 km per uur zullen 
krijgen. Het ontwerpbestemmingsplan zelf is  op dit punt niet duidelijk.
Op de plankaart is geen geluidszonering aangegeven. Tevens is verzuimd op de plankaart 
de functie van de voornaamste wegen aan te geven, alsmede het dwarsprofiel dan wel het 
aantal rijstroken daarvan. Ook in de planvoorschrifte n zijn hieromtrent geen voorschriften 
neergelegd.

h Reclamanten geven aan dat in tegenstelling tot de opbrengsten de kosten van het plan in 
het geheel niet onderbouwd zijn. Hierdoor wordt geen inzicht verschaft en kan niet worden 
beoordeeld of de verwervingskosten reëel zijn en of in de plankosten ook de planschad e-
kosten ex artikel 49 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening zijn begrepen. Daarnaast zu l-
len de plankosten ook voor aanvullend archeologisch onderzoek stijgen waarbij bovendien 
de kans groot is dat  gezien de hoge archeologische verwachting de aanleg van de weg 
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voor een lange periode moet worden gestaakt wanneer men op een archeologische waa r-
devol object stuit.

i De gronden aangewezen voor ‘verkeersdoeleinden-brug’ zoals neergelegd in artikel 5 van 
de planvoorschriften zijn primair bestemd voor het realiseren van een brug met bijbehoren. 
In artikel 5.3 van de planvoorschriften is vervolgens voor het College van Burgemeester en 
Wethouders een vrijstellingsbevoegdheid opgenomen teneinde het gebruik van  de desbe-
treffende gronden ten behoeve van andere (dubbel)bestemmingen toe te staan. Het b o-
venstaande brengt volgens reclamanten met zich mee dat gronden die thans op basis van 
het geldende bestemmingsplan op een bepaalde wijze mogen worden gebruikt gelet op ar-
tikel 5.1 onder het overgangsrecht worden gebracht, terwijl artikel 5.3 dit gebruik door mi d-
del van een vrijstelling weer mogelijk kan maken. Reclamanten geven aan dat de binne n-
planse vrijstellingsmogelijkheid die de WRO mogelijk maakt hier op een one igenlijke wijze 
gebruikt wordt. Daarnaast heeft de mog elijke consequentie van het toepassen van deze 
vrijstellingsmogelijkheid tot gevolg dat het gebruik van gronden en de daarop aanwezige 
panden die zijn wegbestemd weer herleven waardoor deze ten onrechte  niet positief zijn 
bestemd. Hetzelfde geldt volgens reclamanten voor de vrijstelling sbepaling in artikel 6.3.

j De algemene wijzigingsbevoegdheid zoals neergelegd in artikel 19 van de planvoorschri f-
ten is naar het oordeel van reclamanten onvoldoende obje ctief begrensd. Ingevolge artikel 
11, eerste lid, van de Wet op de Ruimtelijke Ordening kunnen Burgemeester en Wetho u-
ders binnen de bij het plan te bepalen grenzen het plan wijzigen. In het hiervoor bedoelde 
artikel 19 staat echter alleen vermeld dat de be stemming van gronden kan worden gewi j-
zigd in een andere bestemming, maar is verzuimd aan te geven wanneer en onder welke 
voorwaarden.
De milieuaspecten worden niet in de algemene wijzigingsbevoegdheid van het plan ve r-
meld. Volgens reclamanten levert de wij zigingsbevoegdheid net als de hierboven g e-
noemde vrijstellingsbevoegdheden de rechtsonzekere situatie met zich mee dat gronden 
die primair zijn wegbestemd door middel van het toepassen van de wijzigingsbevoegdheid 
toch weer mogen worden gebruikt in de than s bestaande vorm.
Ook de overige (bijzondere) wijzigingsbevoegdheden in het bestemmingsplan voldoen niet 
aan de eisen die artikel 11 WRO en de ter zake relevante rechtspraak van de Afdeling b e-
stuursrechtspraak van de Raad van State eraan verbinden. Deze wi jzigingsbevoegdheden 
(ook gezien in samenhang met de algemene wijzigingsbevoegdheid) kunnen tot een ingri j-
pende verandering van de structuur van het plan leiden. De wijzigingsbevoegdheid is vo l-
gens de afdelingsrechtspraak slechts bedoeld voor een wijziging  van een bestemming op 
ondergeschikte onderdelen. De wijzigingsbevoegdheid ex artikel 3.4 van de voorschriften 
kan zelfs leiden tot volledige wegbestemming van bedrijfsfuncties of neerkomen op impl i-
ciet of verkapt overgangsrecht. Aldus dienen de bedoelde w ijzigingsbevoegdheden in ie-
der geval niet de goede ruimtelijke ordening en de rechtszekerheid.

BEOORDELING

Ad a
Behoudens de uitzondering van artikel 23 lid 2 WRO, waarvan hier geen sprake is, is er voor de 
Raad geen verplichting reclamanten persoonlijk op de hoogte te stellen van de stand van zaken 
met betrekking tot de procedure van een bestemmingsplan. Een en ander blijkt ook uit de juri s-
prudentie. De vaststelling van het bestemmingsplan en de terinzagelegging zijn gepubliceerd in 
de Staatscourant en in het Nijmeegs weekblad De Brug. Reclamanten zijn persoonlijk in kennis 
gesteld van de rectificatie van de publicatie van het gewijzigd vastgestelde bestemmingsplan. In 
die publicatie is aangegeven dat degenen die het met het besluit tot vaststelling niet eens zijn en 
die in de voorprocedure tijdig zienswijzen hebben ingediend bedenkingen tegen het beste m-
mingsplan kunnn indienen. Ook is vermeld dat degenen die eerder bedenkingen hebben ing e-
diend kunnen volstaan met de mededeling dat zij de bedenkingen handh aven.
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De toepassing van versnelde onteigening (artikel 13 WRO) was opgenomen in het artikel van de 
wijzigingsbevoegdheid (artikel 19). Naar aanleiding van de zienswijzen is dit artikel gewijzigd, 
waarbij tevens de toepassing van artikel 13 WRO is geschrapt . In de publicatie is de wijziging 
van artikel 19 aangegeven.
Ten tijde van de besluitvorming in de gemeenteraad zijn reclamanten in kennis gesteld door 
toezending van de zienswijzennota, waaruit de strekking van het te nemen besluit bleek. Daa r-
naast hebben reclamanten bedenkingen ingediend bij ons college binnen de daarvoor geldende 
termijn en hebben wij deze bedenkingen meegewogen in onze besluitvorming. Overigens ha d-
den reclamanten ons ook nog kunnen verzoeken een termijn te stellen om de bedenkingen n a-
der te motiveren c.q. aan te vullen. Wij zijn daarom van mening dat reclamanten niet in hun b e-
langen zijn geschaad.

Ad b
Duidelijk moet zijn dat de milieudoelstellingen in het project leiden tot de overweging dat de li g-
ging van het bedrijf ten oosten van d e nieuwe route naar de Stadsbrug in beginsel onwenselijk 
is. Ook beoogt het stedenbouwkundige plan voor het gebied rond de aanlanding van de Stad s-
brug een groene setting met daarin een aantal losse gebouwen. De uitstraling van het huidige 
gebouw komt daarmee niet overeen. Nu geen aankoop of onteigening plaats zal vinden is het 
bedrijf echter toch positief bestemd (B2). Wat betreft uitbreidingsmogelijkheden moet geconst a-
teerd worden dat deze in het vigerende bestemmingsplan niet aanwezig waren. In het nieuwe
bestemmingsplan is het bebouwingspercentage echter hoger en zijn de maximale bouwhoogten 
uitgebreid.
Ook is er middels de wijzigingsbevoegdheid van artikel 3.4 de mogelijkheid om conform het ui t-
gangspunt van het stedenbouwkundige plan twee losse gebouwen te realiseren, waarvan één tot 
een hoogte van maximaal 30 meter. Directe milieuhygiënische conflicten tussen de vigerende 
bestemming en de omliggende bestemmingen zijn niet aanwezig.
De bestemmingsaanduidingen op de plankaart komen overeen met de bestemmin gsomschrij-
vingen in de voorschriften. Het woord categorie op de plankaart duidt niet de categorie aan die is 
genoemd is in de Staat van bedrijfsactiviteiten in het bestemmingsplan, maar verwijst naar de 
categorie bestemming in de voorschriften, zo verwijst  de bestemmingsaanduiding B1 = bedrijf 
categorie 1 in de voorschriften naar bedrijven in de categorie 1 tot en met 4 in de Staat van b e-
drijfsactiviteiten.
De locatie ligt dermate dicht bij het stadsbrugtracé dat de hierboven bedoelde doelstellingen 
logischerwijs leiden tot het betrekken van de locatie in dit bestemmingsplan. In de toekomst is de 
locatie een belangrijke toegangspoort tot Nijmegen. Het bedrijf is op dit moment positief bestemd 
en kan haar activiteiten voortzetten. In hoeverre het gemeentebest uur in de toekomst nog g e-
bruik wenst te maken van het gevestigde voorkeursrecht gemeenten en hoelang dit gevestigde 
voorkeursrecht gemeenten nog doorloopt is ons niet bekend. De belangen van reclamanten 
worden door het gevestigde voorkeursrecht gemeenten e chter niet geschaad.

Ad c
Er is geen sprake van een goedkeuringsverplichting in het kader van de Natuurbescherming s-
wet. Door het gemeentebestuur van Nijmegen een onderbouwing aanvraag Natuurbesche r-
mingswetvergunning opgesteld waarin sprake is van een pass ende beoordeling, effectbepaling 
ecologische hoofdstructuur en beschermde soorten en een compensatieplan. Er is gekeken naar 
in hoeverre kwalificerende habitattypen en soorten door de realisatie van de nieuwe stadsbrug 
worden geschaad. Daarna is op basis v an veldonderzoek bepaald of de habitattypen en soorten 
voorkomen in het plangebied. Marterachtigen zijn geen onderdeel van de instandhoudingdoe l-
stellingen van de speciale beschermingszone ‘uiterwaarden van de Waal’. Goedkeuring op basis 
van de Natuurbeschermingswet is daarom niet van toepassing voor deze soorten. Marteracht i-
gen komen gezien de "Beschermde Natuurwaardenkaart Nijmegen" ook niet in het plangebied 
voor. De mogelijke effecten van de realisatie van de nieuwe stadsbrug op door de Flora - en fau-
nawet beschermde soorten zijn uitgewerkt tijdens fase 1 van de milieueffectrapportage.
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Basis hiervoor is een uitgevoerd veldonderzoek in de Oosterhoutse Waarden aangevuld met 
gegevens van Particuliere Gegevensbeherende Organisaties. In een later stadium is ook  (veld) 
onderzoek gedaan in de omgeving van de Energieweg. Het onderzoek concludeert dat geen 
effecten worden verwacht voor de Steenmarter als gevolg van de realisatie van de stadsbrug en 
de bijbehorende aan- en afvoerwegen.
Onzes inziens zijn er geen teko rtkomingen in de rapportages. Volledigheidshalve verwijzen wij 
ook nog naar het door ons gestelde onder PLANBEOORDELING.

Ad d
Formeel volgens de overgangsregeling in de Wet milieubeheer moet getoetst worden op het 
“oude” recht, dat wil zeggen het Besluit luchtkwaliteit 2005. Inhoudelijk zal de toetsing in beide 
situaties op dezelfde wijze plaatsvinden.
De 2e alinea gaat over de regionale dan wel lokale functie van Stadsbrug. Het benoemen van de 
functie die de brug zal hebben betreft geen prognose voor verk eersaantallen. Voor dit laatste is 
het verkeersonderzoek gedaan. Op een groter schaalniveau geldt dat de A50 een landelijke en 
regionale functie heeft en de Stadsbrug een lokale en regionale functie. Dit sluit echter niet uit 
dat de brug in de A 50 ook een  lokale functie heeft voor lokaal verkeer en dat een automobilist 
ervoor kan kiezen een landelijke route te verlaten en door Nijmegen te rijden. In het verkeerso n-
derzoek is gemotiveerd aangegeven welk aandeel doorgaan verkeer verwacht mag worden. Uit 
de toedeling van het verkeersmodel is af te leiden dat voor doorgaand verkeer de
aantrekkingskracht beperkt blijft tot een aandeel van circa 10%, wat als zeer acceptabel wordt 
beschouwd. Wij zijn van mening dat het gemeentebestuur de situatie niet te gunstig he eft inge-
schat, want in het verkeersmodel is nog géén rekening gehouden met de gunstige effecten van 
(dynamisch) verkeersmanagement en van de nieuwe informatie die de weggebruiker ter b e-
schikking staat om de snelste route te kiezen (digitale route informati e panelen, 
GPS&navigatiesystemen). De toename van het verkeer in Gelderland geldt voor lokaal, regi o-
naal en doorgaand verkeer en is niet van invloed op de procentuele verdeling. De uitkomsten 
van het verkeersmodel ten aanzien van de verdeling voor het rivi eroverschrijdend verkeer in 
Nijmegen is:
- 10% doorgaand verkeer;
- 40% verkeer van en naar Nijmegen en directe omgeving (regio);
- 50% lokaal verkeer Nijmegen en directe omgeving (regio).
Deze getallen zijn het resultaat van de modelberekening, waarbij  de verschillen niet eenduidig 
zijn toe te wijzen aan een van de genoemde wijzigingen. De route via de stroomwegen is ook 
vanuit brandstofgebruik te verkiezen. Het aantal extra kilometers wordt gecompenseerd door de 
gelijkmatige doorstroming.
Het verkeersmodel gaat uit van reële aannamen en de gemeente heeft zich niet bewust “rijk” 
gerekend. Een aantal factoren die een positief effect op de omvang van de verkeerstroom zullen 
hebben zijn niet in het verkeersmodel meegenomen (verkeersmanagement, informatievoo rzie-
ning). Er is dus géén sprake van een onderschatting.
De 3e alinea betreft een vermeende (en ten onrechte) te gunstig voorgestelde autonome situatie. 
In het validatieonderzoek luchtkwaliteit wordt conform de regelgeving betreffende saldering 
steeds in alle relevante rekenjaren de autonome situatie vergeleken met de plansituatie in he t-
zelfde rekenjaar.

Ad e
De toepassing van versnelde onteigening (artikel 13 WRO) was opgenomen in het artikel van de 
wijzigingsbevoegdheid (artikel 19). Naar aanleiding van de zienswijzen is dit artikel gewijzigd, 
waarbij tevens de toepassing van artikel 13 WRO is geschrapt. In de publicatie is de wijziging 
van artikel 19 aangegeven.

Ad f
Ter voorbereiding van het ontwerp van de Stadsbrug en het maken van de bestekken is een
document opgesteld, Strategie Archeologische Waarden geheten. Dit document wordt onderdeel 
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van de aanbesteding van de Stadsbrug. Er wordt in beschreven welke archeologische onde r-
zoeken moeten plaatsvinden. Zo is beschreven voor het tracé ten zuiden van de  Waal dat daar 
overal waar bodem dieper dan 0.30m. wordt geroerd eerst een vooronderzoek moet worden 
uitgevoerd in de vorm van proefsleuven(geen booronderzoek omdat de ervaring leert dat deze 
vorm van onderzoek in dit deel van Nijmegen weinig tot geen goed e resultaten oplevert). In het 
tracé ten noorden van de Waal wordt als eerste stap wel eerst een booronderzoek uitgevoerd. 
Na de afronding van het vooronderzoek neemt het bevoegd gezag een selectiebesluit. Hierin zal 
zijn aangeven hoe er met de aangetroffe n archeologische waarden omgegaan moet worden: 
fysieke bescherming, opgraven of archeologische begeleiding.
Nu de verwachtingswaarde voor vondsten in het gebied laag is wordt het opnemen van voo r-
schriften zoals een aanlegvergunningstelsel niet beschouwd al s een juist middel. Op basis van 
de Monumentenwet 1988 kunnen rechtstreeks voorwaarden worden gekoppeld aan bouwve r-
gunningen. Binnen het gebied is voorts sprake van veel bestaande bebouwing en grotendeels 
reeds geroerde grond. Voor zowel de Stadsbrug als h et uitgeefbare bedrijventerrein geldt dat het 
gemeentebestuur op privaatrechtelijke grondslag het benodigde vooronderzoek zal vastleggen. 
Tijdens het vooronderzoek zullen eventuele graven, het vermoede Romeinse wegtracé en and e-
re archeologische waarden kunnen worden vastgesteld. 

Ad g
Voor de beoordeling van deze bedenking verwijzen wij naar de beoordeling van de zienswijze 
van reclamant van Raaij door de Raad in de zienswijzennota behorend bij het bestemmingsplan 
Stadsbrug en Energieweg tussen Neerbosscheweg en Industrieplein op pagina 8 onder 2 (re-
clamant 3 in de zienswijzennota). Wij kunnen instemmen met deze beoordeling. Wij voegen hier 
nog aan toe, dat in artikel 4 Verkeer en artikel 5 Verkeer – brug van de voorschriften is aangeg e-
ven, dat de hoofdverkeerswegen 2x2 rijstroken hebben. Voor wat betreft de Wet geluidhinder 
mogen wij hierbij ook nog verwijzen naar artikel 5.4 van de voorschriften.

Ad h
Voor de beoordeling van deze bedenking verwijzen wij naar de beoordeling van de zienswijze 
van reclamant van Raaij door de Raad in de zienswijzennota behorend bij het bestemmingsplan 
Stadsbrug en Energieweg tussen Neerbosscheweg en Industrieplein op pagina 10 onder 7 (r e-
clamant 3 in de zienswijzennota). Wij kunnen instemmen met deze beoordeling.

Ad i
De gekozen constructie doet recht aan de gewenste situatie. Het bestemmingsplan beoogt pr i-
mair de realisering van de Stadsbrug. Indien nieuwbouw binnen de gelegde dubbelbestemming 
in combinatie met de brug mogelijk blijkt, kan dergelijke nieuwbouw worden toegesta an. Het gaat 
dus niet om gebruik dat onder het overgangsrecht is gebracht. Overigens doet deze situatie zich 
niet voor bij deze bedrijfslocatie.

Ad j
Voor de beoordeling van deze bedenking verwijzen wij naar de beoordeling van de zienswijze 
van reclamanten door de Raad de zienswijzennota behorend bij het bestemmingsplan Stadsbrug 
en Energieweg tussen Neerbosscheweg en Industrieplein op pagina 11 (reclamanten 4 in de 
zienswijzennota). Hierin wordt verwezen naar de reactie op de algemene formele aspecten van
reclamant 3 onder punt 9 en 10 op pagina 10. Wij kunnen instemmen met deze beoordeling en 
voegen hieraan het volgende toe.
De wijzigingsbevoegdheid is wel degelijk objectief begrensd. Het voorschrift geeft alleen de b e-
voegdheid indien wordt voldaan aan de  genoemde aanleidingen en geeft voorts de beperkingen 
aan.
Er is geen sprake van gronden die volledig zijn wegbestemd door middel van een wijzigingsb e-
voegdheid en die later toch weer in de bestaande vorm gebruikt mogen worden. De beperkte 
wijzigingsbevoegdheid (art. 4.3) ziet op het inpassen van ofwel een brede ofwel een smalle weg. 
In alle gevallen is sprake van een wijziging van de bestaande situatie op dit perceel.
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Ook de wijzigingsbevoegdheid van artikel 3.4 is begrensd. Zowel de aanleiding voor de toep as-
sing als de omvang daarvan zijn opgenomen. De ratio van de toepassingsmogelijkheid is gel e-
gen in de milieudoelstellingen van het bestemmingsplan. Het is ongewenst dat na het eventuele 
beëindigen van het bedrijf een volgend bedrijf in dezelfde milieucateg orie zich aldaar kan vest i-
gen. Voor de overige mogelijkheden op het perceel verwijzen wij naar de beoordeling onder Ad 
b.

De bedenkingen geven, gelet op het vorenstaande, geen aanleiding tot onthouding van goe d-
keuring aan (een deel van) het bestemmingspla n.

9 T. Carpay en J. de Kanter mede namens een groot aantal bewoners van de Ker k-
straat, Florence Nightingalestraat, Dr. De Blécourtstraat en H. Dunantstraat

SAMENVATTING

a Voor de samenvatting van de als herhaald verklaarde zienswijzen verwijzen wij na ar de 
samenvatting van de zienswijzen door de Raad in de zienswijzennota bestemmingsplan 
Stadsbrug en Energieweg tussen Neerbosscheweg en Industrieplein onder reclamanten 
20 op pagina 41 tot en met 42.

b Volgens reclamanten geeft de Raad aan dat in de pla ntoelichting de stand van zaken is 
vermeld met betrekking tot de verkeersstructuur inzake de Stadsbrug. Daarnaast wordt 
aangegeven dat in het Validatieonderzoek Luchtkwaliteit Stadsbrug 2008 een verantwoo r-
ding van het studiegebied, inclusief de Waalsprong,  is gegeven. Reclamanten zijn van 
mening dat hiermee niet tegemoet wordt gekomen aan het bezwaar dat gekozen is voor 
twee aparte bestemmingsplanprocedures voor twee gebieden waar bestemmingswijzigi n-
gen plaats moeten vinden als gevolg van de ontwikkeling va n de stadsbrug. De tweedeling 
betreft een deel van het Waalspronggebied en het tracé Neerbosscheweg -Energieweg. 
Het opknippen van de bestemmingsplannen maakt het voor reclamanten moeilijk de s a-
menhang van beide plangebieden te doo rzien. Volgens reclamanten is een gevolg van het 
opknippen dat wijzigingen die in het ene plangebied plaatsvinden gedurende de beslui t-
vormingsprocedure en consequenties hebben voor het andere plangebied, niet autom a-
tisch in dat andere plangebied kunnen worden verwerkt. Ook kunnen d eze wijzigingen dan 
niet direct worden gecommuniceerd met reclamanten.

c Reclamanten geven aan dat de Raad niet in gaat op het bezwaar dat mogelijkheden om 
negatieve effecten voor omwonenden te voorkomen met maatregelen als groene geluid s-
schermen niet of slechts marginaal in het bestemmingsplan zijn vastgelegd. Reclamanten 
geven aan dat in tegenstelling tot wat beloofd is schermen worden geplaatst die aanzienlijk 
lager zijn en niet "groen" zijn. Daarnaast komt er volgens reclamanten op de Energieweg 
tussen de Neerbosscheweg en Wolfskuilseweg geen talud met bomen. Kortom, maatreg e-
len die de negatieve effecten van de stadsweg acceptabel maken voor reclamanten blijken 
na de vaststelling van het bestemmingsplan in te beperkte mate te zijn opgenomen.

d Reclamanten geven aan dat de Raad niet ingaat op het bezwaar dat geen onderzoek is 
gedaan naar de te verwachten effecten op de gezondheid van omwonenden van het tracé 
van de stadsbrug.

e Reclamanten geven aan dat de Raad niet in gaat op het bezwaar dat in de MER een ver-
antwoording ontbreekt voor de claim dat de milieudruk niet toeneemt, terwijl de Commissie 
MER hier in haar commentaar expliciet om heeft gevraagd. Volgens reclamanten neemt de 
milieudruk in het "vuile" deel van Nijmegen verder toe en wordt het "scho ne" deel nog 
schoner. De Raad is van mening dat op plaatselijk niveau gesaldeerd mag worden. R e-
clamanten vinden het onbegrijpelijk dat de Raad niet zorgvuldig kijkt naar de milieudruk in 
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het gebied terwijl tal van jongeren in het gebied onderwijs genieten of er in de toekomst 
zullen gaan wonen.

f Reclamanten geven aan dat de bestemmingswijziging van wonen en recreatie naar g e-
mengde doeleinden/bedrijfsdoeleinden ten aanzien van een perceel aan de oostkant van 
de Energieweg, ongeveer een halve hectare groot,  vanaf de hoek van de Dr. de Blecour t-
straat tot en met het sportpark Schoonhorst, onacceptabel is. De bestemmingswijziging 
gaat in tegen alle afspraken uit het verleden (waaronder het vigerende bestemmingsplan) 
om het dorpse karakter van Hees te behouden e n de industrie op afstand te houden. Voor 
de aanleg van een rotonde moeten op de kop van Dr. de Blecourtstraat twee woonhuizen 
verdwijnen. Volgens reclamanten wordt deze grond en een deel van het sportpark 
Schoonhorst gebruikt voor een nieuw bedrijventerre in.
Reclamanten geven aan dat de woningen niet tegen het industriegebied aan liggen maar 
aan de "Heese" kant van de Energieweg in een aaneengesloten woonstraat. Op de b e-
stemmingswijziging van het deel van het sportpark gaat de Raad niet in. Reclamanten zij n 
van mening dat de noodzaak om het bedrijventerrein over de Energieweg heen te tillen 
niet ligt aan de ruimte voor een nieuwe rotonde en de geluidshinder die zo’n rotonde met 
zich meebrengt. Volgens Reclamanten zijn de gelden nodig voor een nieuw kunstgra sveld 
voor voetbalclub Blauw Wit.
Reclamanten geven aan dat de Raad de bestemming van een strook grond vanaf de hoek 
van de Dr. de Blecourtstraat tot en met het terrein van voetbalvereniging Krayenhoff twee 
jaar eerder liet wijzigen om redenen die niets me t de aanleg van de stadsbrug te maken 
hadden. Bij deze wijziging was geen mogelijkheid tot inspraak.

g Volgens reclamanten is de stelling dat slechts 10% van het verkeer over de stadsbrug zal 
bestaan uit regionaal verkeer onterecht. Reclamanten vinden de kwaliteit van de ver-
keersmodellen onvoldoende en het gebruik van de verkeersmodellen verkeerd. Reclama n-
ten verwijzen naar de keuze tussen de route vanaf de A 73 richting het noorden. Er zal g e-
kozen worden tussen de route A 73 -A 50-A 15 (richting Arnhem) of  de route via de Ene r-
gieweg en de nieuwe stadsbrug. De stadsbrug zal meer verkeer trekken door het ontbr e-
ken van onder andere rotondes en stoplichten. Reclamanten zien de oplossing voor de 
ontsluiting van Nijmegen in het doo rtrekken van de A 73 en een nieu we weg ten
Oosten van Nijmegen. De stadsbrug maakt het verkeersprobleem in Nijmegen groter en 
het leefmilieu voor reclamanten (nog) slechter.

h Reclamanten maken bezwaar tegen het feit dat in het plan geen plaats is voor park West 
ten zuiden van de Wolfku ilseweg tot aan de Neerbosscheweg. Reclamanten geven aan 
dat het feit dat het park niet gerealiseerd wordt consequenties heeft voor de recreatieve, 
de ecologische en de milieufunctie. Waar geen groen is kan niet gerecreëerd worden. 
Hiermee wordt tevens een natuurlijke isolatiefunctie weggenomen gelet op de voorgeste l-
de nieuwe functie van de Energi eweg. Reclamanten vinden de opmerking dat er nieuw 
groen wordt geïntroduceerd bij de tuin van Sancta Maria onvoldoende. Hiermee komt er 
geen park West ten zuiden v an de Wolfskuilseweg zoals aangeduid in de beleidsstukken.

i Reclamanten verwijzen naar bezwaar 4 ( 9 onder f van dit besluit) van de bedenkingen 
met betrekking tot de ondemocratische procedure van de bestemmingswijziging. In deze 
bedenking geven reclamanten aan dat het afschermen van de wijk Hees met een nieuw 
bedrijventerrein bijzonder ongeloofwaardig overkomt. Iedere burger begrijpt dat nieuwe 
bedrijven nog meer geluidshinder, nog meer uitstoot en nog meer verkeer met zich me e-
brengen. Volgens reclamanten heeft de reden voor deze bestemmingswijziging niets met 
de zorg voor de burger te maken.

j Reclamanten geven aan dat het gemeentebestuur zich onttrekt aan vigerende regelg eving 
door te wijzen op de ouderdom van structuurvisies en bestemmingsplannen. In plaats van 
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actie te ondernemen om vervroegd te komen tot nieuwe visies en plannen, besluit het g e-
meentebestuur er zich nier meer aan te houden en zonder inspraak een eigen interpretatie 
te formuleren.

k Voor de samenvatting van de onderdeeluitmakende bede nkingen van de Vereniging
Stedelijk Leefmilieu verwijzen wij naar de samenvatting van reclamanten nr. 2.

l Reclamanten verwijzen nog naar het verslag van de Stichting Advisering Bestuursrech t-
spraak uitgebracht naar aanleiding van het eerste besluit van Ge deputeerde Staten met 
betrekking tot dit bestemmingsplan. Met name n.a.v. de door de gemeente voorgestelde 
wijziging de bestemming van een strook grond op de kop van sportpark Schoonhorst te 
wijzigen van recreatie in de bestemming ‘gemengde doeleinden/bedr ijfsdoeleinden’.

BEOORDELING

Ad a
Voor de beoordeling van de als herhaald verklaarde zienswijzen verwijzen wij naar de beoord e-
ling van de zienswijzen door de Raad in de zienswijzennota bestemmingsplan Stadsbrug en 
Energieweg tussen Neerbosscheweg en Industrieplein onder reclamanten 20 op pagina 41 tot 
en met 42. Wij kunnen instemmen met deze weerlegging.

Ad b
Er is inderdaad sprake van dat de door reclamanten genoemde gebieden functionele same n-
hang vertonen, terwijl daarvoor toch via gescheiden procedure s plannen worden voorbereid. Een 
oorzaak hiervan is dat de Waalsprong en de Stadsbrug een separate voorbereiding via MER -
procedures hebben gekend en qua ruimtelijk opgave los staan van elkaar. De relatie tussen be i-
de plannen is gelegd via de verkeersonderz oeken en luchtonderzoeken. De toelichting van het 
bestemmingsplan gaat daarom ook in op de situatie in de Waalsprong. In het Validatierapport 
Luchtkwaliteit voor de Stadsbrug zijn uiteraard ook de gegevens van de Waalsprong gebruikt. De 
essentie van de situatie is
hiermee duidelijk gegeven; qua verkeer en milieu hebben Waalsprong en Stadsbrug same n-
hang, qua ruimtelijke opgave staan ze los van elkaar. Het vervatten van zowel het plangebied 
van de Stadsbrug als de verkeersstructuur voor de Waalsprong in één b estemmingsplan is ook 
niet goed denkbaar. Ook binnen de Waalsprong is een fasering aangebracht in de beste m-
mingsplannen. Overigens zijn voor de Waalsprong recent een tweetal ontwerpbestemming s-
plannen in procedure gebracht. In deze recente bestemmingsplanne n is een uitputtende verant-
woording opgenomen van de milieusituatie en de verkeersstructuur in de Waalsprong. De dive r-
se plannen kunnen procedureel goed los van elkaar worden voorbereid waarbij onderlinge i n-
houdelijke afstemming wel plaatsvindt. Het histor ische verloop is zo gegaan dat de Waalsprong 
al gedurende de jaren ’90 aan de orde was. Pas ruim na het jaar 2000 is de Stadsbrug op de 
agenda gekomen. In het MER Waalsprong 2003 is rekening gehouden met de realisering van de 
Stadsbrug, maar dit MER kon ni et vooruitlopen op het benodigde MER Stadsbrug. Uit het MER 
Stadsbrug 2004 bleek vervolgens dat de rotonde Stadseiland en de A325 een te groot knelpunt 
waren. Deze conclusie was weer de oorzaak voor de aanvulling van het MER
Waalsprong in 2006 (verkeersstructuur). Er is sprake van een duidelijke wisselwerking tussen 
beide projecten die qua verkeers - en milieuffecten goed met elkaar in verband zijn gebracht.

Ad c
Op basis van het akoestisch onderzoek is bepaald hoe hoog de te plaatsen schermen langs de 
Energieweg moeten worden. De Energieweg heeft een bestemming verkeer (artikel 4) in het 
bestemmingsplan. Binnen deze bestemming worden milieuvoorzieningen voor geluidwering en 
luchtkwaliteit mogelijk gemaakt. Het is niet gebruikelijk de precieze uitvoering van  de schermen 
in beton of een groene variant in de bestemmingsplanvoorschriften op te nemen. In dit verband 
kan volledigheidshalve nog worden verwezen naar pagina 44 en 45 van de plantoelichting, waar-
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in een overzicht van de te nemen akoestische maatregelen is opgenomen. Gezien de reactie 
van de Raad in de zienswijzennota kunnen reclamanten erop vertrouwen dat deze schermen 
met een groene uitstraling zoals bij de Brabantse Poort zullen worden aangelegd. Ook maakt de 
bestemming "verkeer" het mogelijk om groenv oorzieningen, bermen, taluds en wadi’s aan te 
leggen aan de oostzijde van de Energieweg. Reclamant verwijst zelf in de bedenking naar een 
brief van het college van B&W aan de Raad waarin staat dat onderzocht zal worden in hoeverre 
het mogelijk is extra bom en in te passen langs de Energieweg.

Ad d
De milieueffecten van de Stadsbrug zijn in diverse deelonderzoeken inzichtelijk gemaakt. Hier is 
in de milieueffectrapportages verslag van gedaan. De landelijke normstelling voor milieuaspe c-
ten zoals lucht en gelu id is (onder meer) op grond van gezondheidsstudies bepaald. Door de 
Raad van Nijmegen is deze normstelling gevolgd. Hiermee wordt voldaan aan de wettelijke ve r-
eisten die zijn opgesteld om te voorzien in een gezonde leefomgeving.

Ad e
Dat de milieudruk in Nijmegen West toeneemt en de rest van Nijmegen schoner wordt is geen 
goede weergave van de feitelijke situatie. Uit de MER studies en het Validatierapport Luchtkwal i-
teit volgt onmiskenbaar dat de milieudruk (luchtkwaliteit) verbetert op diverse plaatsen wa ar nu 
sprake is van overschrijdingen. Dit is ook de basis voor de saldering die is toegepast. Het sald e-
ringsgebied is daarbij zo groot dat het niet mogelijk en noodzakelijk is alle straten in beeld te 
brengen, maar alleen de plekken waar sprake is van wijz igingen. De plekken die al “schoon” zijn 
(en reeds onder de grenswaarde liggen) spelen geen rol in de saldering.

Ad f
De bestemming “Gemengd” op de genoemde percelen, waarbinnen ruimte is voor lichte bedri j-
vigheid, is geen bedreiging voor het dorpse karak ter van Hees. Er is geen sprake van uitbreiding 
van het bedrijventerrein. Verder is de wijziging kleinschalig en ingegeven door zowel de toename 
van geluid nabij de nieuwe rotonde, als de wens om door bebouwing het achterliggende gebied 
af te schermen van de rotonde. De hoekwoning zal geamoveerd moeten worden, terwijl de w o-
ning daarnaast behouden kan worden, maar dan wel met een andere bestemming. De afspraken 
uit het verleden worden daar waar mogelijk door het gemeentebestuur gehandhaafd, maar zullen 
zoals gebruikelijk altijd bezien moeten worden in het licht van nieuwe initiatieven.

Ad g
Voor de beoordeling van deze bedenking verwijzen wij naar de beoordeling van de zienswijze 
van reclamanten door de Raad in de zienswijzennota behorend bij het bestemmings plan Stads-
brug en Energieweg tussen Neerbosscheweg en Industrieplein op pagina 41 en 42 (reclamant 
20 in de zienswijzennota). Wij kunnen instemmen met deze beoordeling en voegen hier aan toe 
dat er geen voorbedachte aanname is dat regionaal verkeer geen ge bruik maakt van de Stads-
brug maar dit het resultaat is van de berekeningen met het verkeersmodel. Het gebruik van ro u-
teplanners en navigatiesystemen is de afgelopen jaren belangrijker geworden bij de routekeuze, 
en dit belang zal de komende jaren nog meer toenemen. De vergelijking van de route via de A50 
Ewijk en de Stadsbrug valt voor doorgaand verkeer (buiten de regio) in het voordeel van de A50 
uit omdat deze een hogere rijsnelheid en een betere doorstroming heeft.

Ad h
In het bestemmingsplan Stadsbrug en Energieweg tussen Neerbosschweg en Industrieplein is 
Park West niet meegenomen. De plannen voor de ontwikkeling van Park West zijn nog niet z o-
ver dat deze kunnen worden meegenomen in het onderhavige bestemmingsplan. De besche r-
ming van de groene buffer v an Hees is nu opgenomen in het bestemmingsplan Hees -Heseveld. 
Voor het overig deel van deze bedenking verwijzen wij naar de beoordeling van de zienswijze 
van reclamanten door de Raad in de zienswijzennota behorend bij het bestemmingsplan Stad s-
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brug en Energieweg tussen Neerbosscheweg en Industrieplein op pagina 41 en 42 (reclamanten 
20 in de zienswijzennota). Wij kunnen instemmen met deze beoordeling.

Ad i
De bestemming “Gemengd” op de genoemde percelen, waarbinnen ruimte is voor lichte bedri j-
vigheid, is geen bedreiging voor het dorpse karakter van Hees. Er is geen sprake van uitbreiding 
van “het bedrijventerrein”. Verder is de wijziging kleinschalig en ingegeven door zowel de to e-
name van geluid nabij de nieuwe rotonde, als de wens om door bebouwing het ach terliggende 
gebied af te schermen van de rotonde. De hoekwoning zal geamoveerd moeten worden, terwijl 
de woning daarnaast behouden kan worden, maar dan wel met een andere bestemming. De 
afspraken uit het verleden worden daar waar mogelijk door het gemeente bestuur gehandhaafd, 
maar zullen zoals gebruikelijk altijd bezien moeten worden in het licht van nieuwe initiatieven.

Ad j
Voor de beoordeling van deze bedenking verwijzen wij naar de beoordeling van de zienswijze 
van reclamanten door de Raad in de ziensw ijzennota behorend bij het bestemmingsplan Stad s-
brug en Energieweg tussen Neerbosscheweg en Industrieplein op pagina 41 en 42 (reclamant 
20 in de zienswijzennota). Wij kunnen instemmen met deze weerlegging en voegen hieraan toe 
dat inspraakprocedures hebben plaatsgevonden zowel voor Het Kansenboek als het Koersd o-
cument Koers West van de gemeente Nijmegen.

Ad k
Voor de beoordeling van de ingelaste bedenkingen van de Vereniging Stedelijk Leefmilieu ve r-
wijzen wij naar de beoordeling van de bedenkingen van rec lamanten nr.2.

Ad l
Voor de beoordeling van deze bedenking verwijzen wij naar het gestelde in de plantoelichting op 
pagina 24 onder het 3 e opsommingsteken.
Ook mogen wij nog verwijzen naar het door ons gestelde onder Ad d bij reclamante nr. 3 en Ad f 
en Ad h bij deze bedenking.

De bedenkingen geven, gelet op het vorenstaande, geen aanleiding tot onthouding van goe d-
keuring aan (een deel van) het bestemmingsplan.

10 M.R. Kleijburg

SAMENVATTING

a Het bestemmingsplan voorziet in een minirotonde bij de aan sluiting van de Ambachtsweg 
en een rechtsaf aansluiting van de Wolfskuilseweg, beide op de Energieweg. Hierdoor is 
de Wolfskuilseweg en het daarachter gelegen gedeelte van de wijk Hees slechter berei k-
baar. De Raad heeft in de reactie op de zienswijze niet gemotiveerd waarom het standpunt 
van reclamant van een slechtere bereikbaarheid onjuist zou zijn.

b Het bestemmingsplan voorziet in een rechtsaf -aansluiting van de Wolfskuilseweg op de 
Energieweg. In de zienswijzennota wordt gemotiveerd dat de genoemde ma atregel mede 
is bedoeld om mogelijk sluipverkeer vanuit het centrum richting de A 73 via de Wolfskui l-
seweg tegen te gaan. In de zienswijze is door reclamant aangegeven dat er diverse alte r-
natieve maatregelen denkbaar zijn om sluipverkeer via de Wolfskuilse weg te vermijden.
De Raad geeft in haar zienswijzennota op geen enkele wijze aan waarom een of meer van 
de door reclamant gesuggereerde maatregelen niet beter zouden zijn. Daarbij komt dat de 
door het gemeentebestuur gewenste maatregel (de rechtsaf -aansluiting) weliswaar de 
Wolfskuilseweg vanuit het centrum richting A 73 onaantrekkelijk maakt, maar niet in omg e-
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keerde volgorde. De rechtsaf aansluiting vermindert niet alleen het sluipverkeer, maar is 
ook voor het bestemmingsverkeer nadelig. De door reclamant gesuggereerde mogelijkhe-
den zijn dat niet.

c Vanwege de rechtsaf-aansluiting van de Wolfskuilseweg op de Energieweg zal het lok ale 
verkeer andere routes moeten kiezen om de A73 te bereiken. Reclamant heeft bezwaar 
tegen deze vorm van aansluiting omdat dit  een toename betekent van verkeer en de bi j-
behorende negatieve verkeerseffecten (zoals lucht en geluid) in de wijk. Dit staat in co n-
trast tot de verkeersremmende maatregelen die enige jaren eerder aangelegd zijn.
Volgens reclamant geeft de Raad aan dat ind erdaad het verkeer in de wijk zal toenemen. 
Uit de MER blijkt dat op de Kerkstraat sprake zal zijn van een toename met 46% ten o p-
zichte van de autonome ontwikkeling. Hoewel dit volgens de normgeving van het gemee n-
tebestuur toelaatbaar is vindt reclamant di t bijzonder onwenselijk.

d Reclamant begrijpt niet waarom de drukke Wolfskuilseweg meer beperkingen in de aa n-
sluiting op de Energieweg krijgt dan de matig intensieve Ambachtsweg. Reclamant wijst 
erop dat de huidige verkeersintensiteit op de Wolfskuilseweg  8.800 (2005) bedraagt, terwijl 
onduidelijk is hoe hoog de verkeersintensiteit op de Ambachtsweg is. Volgens reclamant is 
hierdoor sprake van een onvoldoende weerlegde zienswijze.

e Reclamant is van mening dat de effecten van alternatieve verkeersluwe maa tregelen niet 
zijn onderzocht. Het verminderen van de verkeersintensiteit op de Wolfskuilseweg als g e-
volg van de rechtsaf-aansluiting houdt niet in dat dan geen onderzoek naar de alternatieve 
maatregelen hoeft te worden uitgevoerd. Het is immers niet uitge sloten dat daarmee een 
verdergaande vermindering van de verkeersintensiteit op zowel de Wolfskuilseweg als de 
andere wegen in de wijk Hees kan worden bewerkstelligd.

f De Raad reageert op de zienswijze dat door de rechtsaf -aansluiting het lokaal verkeer 
wordt benadeeld vanwege een omrijdroute van 1,8 kilometer over de Energieweg danwel 
over een door drempels vergeven route door de wijk Hees, dat de bovenlokale belangen 
zwaarder hebben gewogen dan de lokale belangen. Ook geeft de Raad in menig reactie 
aan dat de stadsbrug en Energieweg niet bedoeld is voor regionaal verkeer. Dit is volgens 
reclamant een strijdige opvatting.

g Reclamant is van mening dat de Raad de noodzaak van doorstroming op de Energieweg 
ten onrechte als argument gebruikt om de middenberm  ter plaatse van de Wolfskuilseweg 
(eventueel in combinatie met de Ambachtsweg) af te sluiten en slechts een beperkte aa n-
sluiting (rechtsaf aansluiting) te realiseren. Dit gezien de oversteekplaatsen die nodig zu l-
len zijn voor fietsers en voetgangers, de m aatregelen voor de bereikbaarheid van bedri j-
ven en de noodzaak van bushaltes op de Energieweg, die ook de doorstroming belemm e-
ren.

h Reclamant geeft aan dat de Raad in gebreke blijft door geen financiële vergelijking te m a-
ken van de mogelijke opties van e en ander soort aansluiting van de Ambachtsweg en 
Wolfskuilseweg op de Energieweg. Reclamant geeft aan dat het ten opzichte van de totale 
kosten van 261 miljoen slechts om een fractie van de kosten zal gaan.
Reclamant verzoekt op basis van het bovenstaande goedkeuring te onthouden aan be-
stemmingsplan Stadsbrug-Energieweg voor wat betreft de aansluitingen van de Wolfskui l-
seweg en de Ambachtsweg op de Energieweg.
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BEOORDELING

Ad a
Wij zijn van mening dat de bereikbaarheid van Hees niet verslechterd. In de hu idige situatie is 
Hees bereikbaar voor verkeer op de Energieweg zowel vanuit de Neerbosscheweg en vanuit het 
Industrieplein. In de toekomstige situatie blijft dit zo, alleen moet het verkeer vanuit het Industri e-
plein doorrijden tot de rotonde met de ambach tsweg om de afslag bij de Wolfkuilseweg te ku n-
nen maken.

Ad b
In het kader van een goede ruimtelijke ordening is de gekozen rechtsaf -aansluiting van de Wolf-
kuilseweg op de Energieweg acceptabel. De rechtsaf -aansluiting maakt zoals reclamant aan-
geeft de route voor sluipverkeer vanuit het centrum naar de A 73 onaantrekkelijk. Omgekeerd is 
sluipverkeer vanuit de A73 via de Wolfkuilseweg naar het centrum minder voor de hand liggend 
en is de rechtsafsluiting gewenst voor het behoud van de bereikbaarheid van Hee s. Voor het 
overig deel van deze bedenking verwijzen wij naar de beoordeling van de zienswijze van recl a-
mant door de Raad in de zienswijzennota behorend bij het bestemmingsplan Stadsbrug en 
Energieweg tussen Neerbosscheweg en Industrieplein op pagina 17 on der 1f en op pagina 18 
onder 4 (reclamant 10 in de zienswijzennota). Wij kunnen instemmen met deze beoordeling

Ad c
Voor de beoordeling van deze bedenking verwijzen wij naar de beoordeling van de zienswijze 
van reclamant door de Raad in de zienswijzennota  behorend bij het bestemmingsplan Stadsbrug 
en Energieweg tussen Neerbosscheweg en Industrieplein op pagina 17 onder 1b en 1c (recl a-
mant 10 in de zienswijzennota). Wij kunnen instemmen met deze beoordeling en voegen hier 
aan toe dat het MER 2006 aangeeft d at het percentage van 46% gerelativeerd moet worden. 
Door de lage
verkeersintensiteiten in de uitgangsituatie is de onnauwkeurigheid van het model groter dan bij 
wegen met hoger(e) verkeersintensiteiten. Deze onnauwkeurigheid kan oplopen naar 20%, te r-
wijl dat in andere gevallen rond de 10% ligt. Bij de toedeling van nieuwe verkeersintensiteiten op 
het wegennet als gevolg van de Stadsbrug wordt het verkeer in "groepen" van 50 -100 auto’s 
verdeeld. Hierdoor is het effect op een weg met lage verkeersintensiteit en vaak groter. De Kerk-
straat blijft ook na de aanleg van de stadsbrug een rustige straat.

Ad d
Voor de beoordeling van deze bedenking verwijzen wij naar de beoordeling van de zienswijze 
van reclamant door de Raad in de zienswijzennota behorend bij het be stemmingsplan Stadsbrug 
en Energieweg tussen Neerbosscheweg en Industrieplein op pagina 18 onder 3 (reclamant 10 in 
de zienswijzennota). Wij kunnen instemmen met deze beoordeling en voegen hier aan toe dat 
een volledige aansluiting van de Wolfskuilseweg op  de Energieweg sluipverkeer mogelijk maakt 
vanuit het
centrum. Een volledige aansluiting van de Ambachtsweg op de Energieweg heeft het nadeel van 
sluipverkeer niet.

Ad e
Voor de beoordeling van deze bedenking verwijzen wij naar de beoordeling van de ziens wijze 
van reclamant door de Raad in de zienswijzennota behorend bij het bestemmingsplan Stadsbrug 
en Energieweg tussen Neerbosscheweg en Industrieplein op pagina 17 onder 1e (reclamant 10 
in de zienswijzennota). Wij kunnen instemmen met deze beoordeling en  voegen hieraan toe dat 
in het kader van een goede ruimtelijke ordening de gekozen rechtsaf -aansluiting van de Wolf-
kuilseweg op de Energieweg acceptabel is en dat daarom niet nader hoeft te worden gekeken 
naar alternatieve
verkeersluwe maatregelen. Onderzoek naar aanvullende maatregelen om de verkeersintensiteit 
in de Wijk Hees verdergaand te verminderen is overigens in de toekomst niet uitgesloten.
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Ad f
Voor de beoordeling van deze bedenking verwijzen wij naar de beoordeling van de zienswijze 
van reclamant door de Raad in de zienswijzennota behorend bij het bestemmingsplan Stadsbrug 
en Energieweg tussen Neerbosscheweg en Industrieplein op pagina 17 onder 1b en 1f (recl a-
mant 10 in de zienswijzennota). Wij kunnen instemmen met deze beoordeling en voegen hier aan 
toe dat met het lokale belang bedoeld wordt het belang van de bewoners van Hees om gebruik 
te kunnen maken
van een linksaf-aansluiting op de Energieweg. Dit is afgezet tegen belang om wijkvreemdverkeer
uit andere delen van Nijmegen (bovenlokaal) te kun nen weren door sluipverkeer via de Wolf s-
kuilseweg richting de A 73 te ontmoedigen.

Ad g
Voor de beoordeling van deze bedenking verwijzen wij naar de beoordeling van de zienswijze 
van reclamant door de Raad in de zienswijzennota behorend bij het bestemming splan Stadsbrug 
en Energieweg tussen Neerbosscheweg en Industrieplein op pagina 18 onder 4 (reclamant 10 in 
de zienswijzennota). Wij kunnen instemmen met deze beoordeling en voegen hieraan toe dat 
ook de oversteekplaatsen voor fietsers en voetgangers, de m aatregelen voor de bereikbaarheid 
van bedrijven
en de bushaltes op de Energieweg, voor zoverre deze nodig zijn, zo zullen worden uitgevoerd 
dat ze de doorstroming van de Energieweg zo min mogelijk beperken.

Ad h
In het kader van een goede ruimtelijke orde ning voldoet de gekozen rechtsaf -aansluiting van de 
Wolfkuilseweg op de Energieweg en hoeft daarom geen nader onderzoek gedaan te worden 
naar andere mogelijke opties en de financiële mogelijkheden daarvan. Wij verwijzen voor de 
beargumentering van de gekozen oplossing hierbij naar de weerlegging van de zienswijze van 
reclamant door de Raad. Deze weerlegging is te vinden in de zienswijzennota behorend bij het 
bestemmingsplan Stadsbrug en Energieweg tussen Neerbosscheweg en Industrieplein op pag i-
na 17 onder 1f en op pagina 18 onder 4 (reclamant 10 in de zienswijzennota). Wij kunnen i n-
stemmen met deze beoordeling.

De bedenkingen geven, gelet op het vorenstaande, geen aanleiding tot onthouding van goe d-
keuring aan (een deel van) het bestemmingsplan.

PLANBEOORDELING

Regionaal Plan 2005-2020

De doelstelling van het Regionaal plan met betrekking tot mobiliteit is het realiseren van een 
comfortabel mobiliteitsnetwerk in de stadsregio, zodat burgers op een veilige wijze hun sociale 
netwerken kunnen onderhouden, de economische dynamiek wordt gestimuleerd en de leefo m-
geving zo gering mogelijk wordt belast. Het Regionaal Plan geeft aan dat de voorbereiding/ aa n-
leg van een tweede stadsbrug over de Waal in Nijmegen, die bijdraagt aan de doelstelling van 
het Regionaal Plan, gepland staat voor de periode 2005 -2015.

Gelders Stedelijk Ontwikkelingsbeleid 3 (2007-2011)

De provincie beschouwt de steden en regio's als belangrijke partners bij de ontwikkeling van 
Gelderland. Met ingang van de bestuursperiode 2007 -2011 zijn in het kader van het Gelders 
Stedelijk Ontwikkelingsbeleid (GSO) zogenaamde sleutelprojecten aangewezen in de acht grote 
steden. De sleutelprojecten zijn bedoeld om de centrumfunctie te versterken, die deze steden 
vervullen voor hun omgeving. Het project Koer s-West (onderdeel van "Nijmegen omarmt de 
Waal") in Nijmegen, waar de stadsbrug deel van uitmaakt, is één van deze sleutelprojecten.
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De centrumfunctie van Nijmegen wordt door de tweede stadsbrug op verschillende manieren 
versterkt. De tweede stadsbrug maakt een einde aan de afhankelijkheid van één brug over de 
Waal. De nieuwe brug draagt bij aan een betere verdeling van het verkeer over Nijmegen. Het 
verkeer dat ontstaat als gevolg van het nieuwe stadsdeel Nijmegen noord kan kiezen voor de 
kortste route over de Waal. Hierdoor wordt de zwaar belaste Waalbrug niet nog zwaarder belast.
Daarnaast biedt de brug voor Nijmegen kansen om zich verder te ontwikkelen van een stad aan 
de Waal naar een stad die de Waal omarmt. Met een eigentijds ontwerp voor de nieuwe b rug 
kan de stad een tweede icoon creëren naast de oude Waalbrug die al zeer gewaardeerd wordt.

Provinciaal Verkeers- en Vervoersplan

In het Provinciaal Verkeers- en vervoersplan voor Gelderland is de ambitie voor bereikbaarheid 
het optimaliseren van het bestaande verkeers- en vervoerssysteem ten dienste van de berei k-
baarheid en het waarborgen van de bereikbaarheid van stedelijke gebieden, bedrijventerreinen 
en voorzieningen. In aanvulling hierop hebben Provinciale Staten in december 2004 ingestemd 
met het voorstel voor de grote infrastructuur in de Stadsregio Arnhem -Nijmegen, waaronder de 
aanleg van de tweede stadsbrug.

Streekplan Gelderland 2005

Het streekplan kent het onderscheid tussen de provinciale ruimtelijke hoofdstructuur en het mult i-
functionele gebied (Streekplan Gelderland 2005, p. 42). Het "rode raamwerk" maakt onderdeel 
uit van deze provinciale ruimtelijke hoofdstructuur waarbij het provinciale beleid zich vooral richt 
op het stimuleren van ontwikkelingen. Hieronder vallen bijvoorbeeld de sted elijke netwerken, de 
landbouwontwikkelingsgebieden en de concentratiegebieden glastuinbouw. De provincie zal zich 
binnen dit raamwerk op hoofdlijnen en in regionaal verband inzetten. Het plangebied van b e-
stemmingsplan Stadsbrug en Energieweg tussen Neerbos scheweg en Industrieplein valt volgens 
het Streekplan Gelderland 2005 binnen het nationaal stedelijk netwerk Knooppunt Arnhem -
Nijmegen (KAN) met bebouwd gebied 2000. Dit gebied valt onder het rode raamwerk.

Door dit deel van het rode raamwerk stroomt de r ivier de Waal en zijn aan de noordzijde van de 
Waal uiterwaarden gelegen. De uiterwaarden van de Waal vallen onder de ecologische hoofd s-
structuur (natuur) van de provincie Gelderland. Daarnaast is op de uiterwaarden de Vogel - en 
Habitatrichtlijn van toepassing in het kader van de Natuurbeschermingswet.

Natuurbeschermingswet en provinciale ecologische hoofdstructuur

Op grond van het per 1 februari 2009 gewijzigde artikel 19j van de Natuurbeschermingswet 
(Nbw) 1998 dienen bestuursorganen bij vaststelling va n plannen rekening te houden met de 
instandhoudingsdoelstellingen van Natura 2000-gebieden voor zover het plan de instandho u-
dingsdoelstellingen kan verslechteren danwel significant kan verstoren

Het gebied waarbinnen de nieuwe Stadsbrug gepland staat, is aangemeld als Natura 2000-
gebied (Vogelrichtlijngebied Uiterwaarden Waal). De uiterwaarden van de Waal herbergen ve r-
schillende natuurwaarden. Om natuurlijke habitats en leefgebieden van soorten te beschermen 
zijn er voor dit gebied instandhoudingsdoelstel lingen opgesteld en opgenomen in het conceptg e-
biedendocument Uiterwaarden Waal.

Bij besluit van 28 april 2009 hebben wij een vergunning verleend op grond van artikel 19d Nbw 
1998 voor de nieuwe stadsbrug. De tegen deze vergunning ingediende bezwaarschrift en hebben 
wij bij besluit van 1 december 2009 deels niet -ontvankelijk en deels ongegrond verklaard. O n-
derdeel van deze vergunning is de passende beoordeling waarin de negatieve effecten zijn g e-
kwantificeerd.
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Uit de passende beoordeling voor de nieuwe Stad sbrug blijkt dat er door de bouw en ing e-
bruikname van de Stadsbrug natuurwaarden in de Oosterhoutse Waarden aangetast worden. Dit 
komt vooral door een verhoogde geluidsbelasting. Voor een aantal beschermde habitats en 
soorten is sprake van significante neg atieve effecten op de bijbehorende instandhoudingsdoe l-
stellingen. De alternatieven van de oeververbinding ten aanzien van de aard en locatie zijn vo l-
doende onderbouwd. Ook de dwingende reden van groot openbaar belang is voldoende uitee n-
gezet en aanvaardbaar.

Door de nieuwe stadsbrug wordt 9,1 ha leefgebied van verschillende soorten ongeschikt en 
54,14 ha leidt een gedeeltelijk waardeverlies. Deze verliezen worden als significant beschouwd. 
Deze oppervlakten verschillen van de genoemde oppervlakten in het b estemmingsplan. Na het 
vaststellen van het bestemmingsplan bleek dat er op het beschermde habitattype stroomdalgra s-
land geen sprake was van een significant negatief effect. Dat gedeelte stond dus wel in het b e-
stemmingsplan genoemd, maar is in de vergunning aanvraag achterwege gelaten. Bij goedkeu-
ring van het bestemmingsplan wordt uitgegaan van de getallen zoals genoemd in de vergu n-
ningaanvraag. Hiervoor wordt 36,08 ha aan habitats gecompenseerd; 0,51 ha ondiepe oeverz o-
nes, 0,02 ha moeras/rietruigte, 2,78 ha slikken en zandbanken en 32,77 ha grasland als foer a-
geergebied voor overwinterende watervogels. Er zijn een aantal compensatielocaties onderzocht 
waarvan er twee zijn geselecteerd. In de Havikerwaard wordt 32,77 ha leefgebied voor overwi n-
terende watervogels gecompenseerd en in de uiterwaarden van Driel 3,31 ha aan habitats. 
Hiermee worden de significante negatieve effecten op verschillende instandhoudingsdoelstelli n-
gen ruimschoots gecompenseerd. De compensatie wordt door afspraken met Landgoed Mi d-
dachten, Erven Korevaar en de gemeente Overbetuwe voldoende gewaarborgd. Deze afspraken 
zijn vastgelegd in twee contracten, te weten; "Intentieovereenkomst Natuurcompensatie Stad s-
brug Gemeente Nijmegen-Landgoed Middachten" en "Intentieovereenkomst Natuurcompensatie 
Stadsbrug Gemeente Nijmegen-Erven Korevaar". De compensatie dient gerealiseerd te zijn 
voordat de Stadsbrug gerealiseerd en in gebruik genomen wordt.
De berekening van de compensatieopgave is - op hoofdlijnen - als volgt uitgevoerd:
- Bepalen van het geluidbelaste gebied;
- Bepalen welke soorten van het geluidbelaste gebied gebruik maken of waarvan gewenst is 

dat ze van dat gebied gebruik gaan maken (uitbreidingsdoelstellingen;
- Bepalen van de delen van het geluidbelaste gebied waarvan de soorten gebrui k maken;
- Bepalen van de mate waarde verloren gaat;
- Herhaling van de methode voor elk van de relevante kaders (Natura 2000, EHS, Flora - en 

faunawet). Voor elk van de kaders is een compensatieopgave bepaald;
- Bepalen welk oppervlak van een habitat mo et worden gecompenseerd vanuit welk k ader, 

de gezamenlijke opgave is bepaald door het sommeren van het per kader en per habitat 
grootste oppervlak.

Gelet op het vorenstaande is er onzes inziens geen twijfel over de uitvoerbaarheid van de stad s-
brug in het kader van de Natuurbeschermingswet 1998.

Ook het beschermingsregime van de EHS ligt op de Oosterhoutse Waarden. Dit betekent dat de
effecten op de kernkwaliteiten dienen te worden onderzocht. Van de beschreven kernkwaliteit 
die de Oosterhoutse Waarden in het kader van de PEHS heeft, wordt geen schade toegebracht 
aan rivier, dynamiek, morfologie en de cultuurhistorische waarden. Er wordt in geringe mate 
schade toegebracht aan de flora. Het gaat vooral om effecten op fauna. De kernkwaliteiten ten 
aanzien van fauna zijn echter zodanig abstract geformuleerd dat een nadere kwantificering van 
het effect niet goed mogelijk is. Daarom is geconcludeerd dat de effectbepaling die voortvloeit uit 
Natura 2000, Flora- en faunawet en soortenbeleid tot een zodanig totaalef fect leidt dat ook de 
effecten van de Stadsbrug op de kernkwaliteiten van de EHS worden gedekt.
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Afweging afwijken Streekplan Gelderland 2005

Het Streekplan Gelderland 2005 geeft aan dat bestemmingsplanwijzigingen die leiden tot aa n-
tasting van de wezenlijke kenmerken of waarden van de EHS -natuur door ons bestuur kunnen 
worden goedgekeurd als - naast het ontbreken van reële alternatieven en de aanwezigheid van 
redenen van groot openbaar belang - aantoonbaar in hetzelfde bestemmingsplan voorzieningen 
worden getroffen waarmee de schade zoveel mogelijk wordt beperkt door mitigerende maatreg e-
len. Compensatie van de resterende schade dient plaats te vinden in hetzelfde bestemmingsplan 
of in gekoppelde bestemmingsplannen (Streekplan, pag. 94). Gemeenten dienen bi j de vaststel-
ling van een bestemmingsplan met natuur - of bosverlies gelijktijdig de natuur - en boscompensa-
tie te hebben geregeld. Dit kan in hetzelfde of een ander gelijktijdig vastgesteld bestemming s-
plan plaatsvinden (Streekplan, pag. 101).

De natuurcompensatie is niet zoals in het streekplan verwoord verankerd in een gelijktijdig
vastgesteld bestemmingsplan. Om dit bestemmingsplan goed te keuren is daarom een stree k-
planafwijking nodig. Met andere woorden, de streekplanafwijking ziet op het feit dat de na tuur-
compensatie niet in het bestemmingsplan “Stadsbrug en Energieweg tussen Neerbosscheweg 
en industrieplein” of in een gekoppeld bestemmingsplan planologisch is geregeld. Toch zijn wij 
van mening dat de uitvoering van de compensatie ten behoeve van de aan leg van de stadsbrug 
voldoende gegarandeerd is door de twee ondertekende intentieovereenkomsten. Daarnaast zijn 
Burgemeester en Wethouders van de gemeente Overbetuwe reeds gestart met een artikel 11 
WRO procedure waarmee de compensatie bestemmingsplantechn isch geregeld wordt. De ur-
gentie van de totstandkoming van de onder de planbeschrijving genoemde doelen is dermate 
groot dat wij van mening zijn, nu uitvoering van het compensatieplan gegarandeerd is, wij het 
niet noodzakelijk vinden de planvorming te vert ragen door de afronding van de artikel 11 WRO 
procedure af te wachten.

Het vorenstaande in aanmerking nemende, concluderen wij dat de voorgenomen afwijking niet
ten koste gaat van de samenhang van het ruimtelijke beleid. Tot slot stellen wij vast dat het pro-
ject niet in strijd is met een essentiële beleidsuitspraak in het Streekplan Gelderland 2005.
Op basis van het bovenstaande zijn wij bereid mee te werken aan een streekplanafwijking ten
behoeve van de realisatie van de stadsbrug en toeleidende wegen. On s voornemen tot afwijken 
hebben wij voorgelegd aan de Subcommissie Vastgestelde Plannen van de Provinciale Co m-
missie voor de Fysieke Leefomgeving.

Luchtkwaliteit

Het onderhavige bestemmingsplan is getoetst aan het Besluit luchtkwaliteit 2005. Tevens zijn  de
uitkomsten van de verrichtte onderzoeken (die ter inzage hebben gelegen) getoetst aan de we t-
telijke regeling die inmiddels is opgenomen in de Wet milieubeheer. Uit deze toetsing blijkt dat 
het plan in overeenstemming is met zowel het Besluit luchtkwali teit 2005 als de Wet milieube-
heer.

Voor de juridische grondslag voor het voldoen aan de Wet milieubeheer (Wm) Titel 5.2 Luch t-
kwaliteitseisen is gekozen voor een zogenaamde salderingsbenadering, zoals mogelijk gemaakt 
door artikel 5.16 lid 1 onder b. Zie h iervoor paragraaf 5.3 van de plantoelichting. Deze juridische 
grondslag en de daarvoor opgestelde rapportage “Validatieonderzoek Stadsbrug Luchtkwaliteit 
2008” is nog steeds actueel en geldig.

Op 1 augustus 2009 is het Nationaal Samenwerkingsprogramma Luc htkwaliteit (NSL) van kracht 
geworden. Het NSL is een programma als bedoeld in artikel 5.16 lid 1 onder d Wm. Op grond 
van artikel 5.16 eerste lid, onder d, juncto artikel 5.16, tweede lid sub c Wm kan een beste m-
mingsplan, dat gevolgen kan hebben voor de l uchtkwaliteit, worden vastgesteld indien dat besluit 
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is genoemd of beschreven in, dan wel past binnen of in elk geval niet in strijd is met een op 
grond van artikel 5.12, eerste lid of artikel 5.13, eerste lid Wm vastgesteld programma.

De Europese Commissie heeft Nederland op 7 april 2009 op basis van het Ontwerp NSL derog a-
tie verleend voor fijn stof (PM10) tot 11 juni 2011 en voor stikstofdioxide (NO2) tot 1 januari 
2015. Het NSL is door de Minister van VROM vastgesteld op 30 juli 2009 en is van kracht si nds 
1 augustus 2009. Het NSL bevat een pakket van ruimtelijke ontwikkelingen c.q. projecten (Bi j-
voorbeeld (rijks)wegen, woningen, landbouw en industrie) en maatregelen om de luchtkwaliteit te 
verbeteren. Met deze maatregelen zal Nederland tijdig aan de Eur opese luchtnormen voldoen. 
Deze maatregelen zijn onder meer: nationale, generieke maatregelen van het Rijk (stimulering 
roetfilters, belastingvoordeel voor schone auto’s, etc.) en daarnaast maatregelen op het hoofd - of 
onderliggend wegennet zoals doorstromingsmaatregelen, snelheidsverlaging en schermen.

Het project “Nijmegen Stadsbrug en Energieweg” is als “in betekenende mate - (IBM)project” 
opgenomen in dit NSL onder IB -nr. 299 (pag. 110 van het NSL). Ten behoeve van de definitieve 
vaststelling van het NSL is een geactualiseerde versie van de Saneringstool, versie 3.1 ontwi k-
keld. De omvang van “de saneringsopgave” van de NSL -regio’s wordt met dit instrument op een 
eenduidige en uniforme wijze in kaart gebracht. Het positieve effect op de luchtkwaliteit van  de 
maatregelen is bepaald door middel van de saneringstool 3.1. In deze saneringstool leidt het 
inbrengen van de IBM-projecten in Nijmegen alsmede de voorgestelde maatregelen tot het tijdig 
oplossen van de knelpunten in de luchtkwaliteit in Nijmegen.

Het onderhavige bestemmingsplan voldoet met haar projectkenmerken aan de in het NSL opg e-
nomen projectkenmerken. In de gebruikte verkeersmodellen voor de saneringstool (versie 3.1) 
zijn de verkeerseffecten opgenomen van de voorgenomen ruimtelijke ontwikkelinge n in Nijme-
gen (waaronder de in het NSL opgenomen IBM -projecten, zoals het project Stadsbrug en Ene r-
gieweg).
Het onderhavige bestemmingsplan kan derhalve worden gerealiseerd met als grondslag artikel 
5.16, eerste lid , onder d, juncto artikel 5.16, tweede l id sub c Wm .

Conclusie

Met dit bestemmingspan is naar ons oordeel op een goede wijze invulling gegeven aan de hie r-
voor genoemde provinciale beleidsdoelen, maar ook op een zorgvuldige wijze rekening geho u-
den met (niet altijd in stand te houden) gevestigd e belangen. Bovendien is ten behoeve van de 
vaststelling van dit plan veel onderzoek verricht. De resultaten daarvan tonen aan dat binnen dit 
plangebied aan de wettelijk gestelde milieueisen kan worden voldaan en een stedelijk milieu kan 
worden gecreëerd dat tegemoet komt aan het ambitieniveau dat in de beleidsplannen van het 
Rijk, provincie, stadsregio en gemeente voor dit gebied zijn geformuleerd.
Behoudens het gestelde met betrekking tot reclamant nr. 4 geeft het bestemmingsplan dan ook 
wat betreft de plankaart, de voorschriften, de uitvoerbaarheid noch anderszins aanleiding
daaraan goedkeuring te onthouden.

ADVISERING

Wij hebben overeenkomstig het bepaalde in artikel 28, lid 2, van de Wet op de Ruimtelijke Ord e-
ning en het bepaalde in het Streekplan Gel derland 2005 de Subcommissie Vastgestelde Pla n-
nen van de Provinciale Commissie voor de Fysieke Leefomgeving gehoord.

OVERLEG

Ter voldoening aan artikel 10:30 van de Algemene wet bestuursrecht is de gemeenteraad gel e-
genheid tot overleg geboden. De gemeent eraad heeft van deze mogelijkheid afgezien.
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BESLISSING

Wij hebben gelet op artikel 4a, lid 8 en artikel 28 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening alsm e-
de artikel 8:72 van de Algemene wet bestuursrecht en het vorenstaande in aanmerking neme n-
de:

I besloten ten behoeve van het onderhavige plan af te wijken van het Streekplan Gelderland 
2005;

II goedkeuring onthouden aan de bestemming “Bedrijf (B)” met de subbestemming “B1 Bedrijf 
categorie 1” voor een klein deel van het perceel Cargadoorweg 7 -9d (zoals met rode omlij-
ning op de plankaart aangegeven);

III het bestemmingsplan voor het overige goedgekeurd.

Gedeputeerde Staten van Gelderland,

Commissaris wnd. secretaris
van de Koningin

bijlagen: div.
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- Mr. C.M.E. Verhaegh, Postbus 2020, 2301 CA Leiden
- Vereniging Stedelijk Leefmilieu, p/a Dennenstraat 124, 6543 JW Nijmegen
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- A.M. Bloo, Dr. De Blecourtstraat 38, 6541 DJ Nijmegen
- T. Carpay, Kerkstraat 84, 6543 KL Nijmegen
- J.P.J. Crijns, Wolfskuilseweg 273, 6542 AA Nijmegen
- D.M.E. van Haaften-Gijsman, Kerkstraat 20, 6543 KK Nijmegen
- A.W. van Haaften, Kerkstraat 20, 6543 KK Nijmegen
- M.H.J. Jacobs, Dennenstraat 124, 6543 JW Nijmegen
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- J. de Kanter, Kerkstraat 84, 6543 KL Nijmegen
- A.M. Kraaij, Dr. De Blecourtstraat 4, 6541 DJ Nijmegen
- A.T. Kraaij-Teunisse, Dr. De Blecourtstraat 4, 6541 DJ Nijmegen
- J. van der Mee, Schependomlaan 25, 6542 RL Nijmegen
- A.K.C. van Seters, Schependomlaan 14, 6542 RM Nijmegen
- L. den Uil, Dr. De Blecourtstr aat 6, 6541 DJ Nijmegen
- Vereniging Dorpsbelang Hees, p/a Schependomlaan 14, 6542 RM Nijmegen
- Mr. M.J.A. Arts, Postbus 63, 6500 AB Nijmegen
- Mr. A. Kamphuis, Postbus 75999, 1070 AZ Amsterdam
- Mr. P.C.M. Heinen, Postbus 9218 HX Arnhem
- T. Carpay en J. de Kanter , Kerkstraat 84, 6543 RM Nijmegen namens een groot aantal 

bewoners van de Kerkstraat, Florence Nightingalestraat, Dr. De Blecourtstraat en H. 
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- M.R. Kleiburg, Lievekamphof 6, 6543 ZZ Nijmegen
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- VV /WON, de heer P. Tillie
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- TALO/OK, de heer P. Driessen
- TALO/ROA, de heer H. Wassink 
- TALO /IBT, de heer E. Wanders
- TALO/ROA, mevrouw L. van Rey
- P&CWSC/SO, de heer P. Koenders
- VV/WON, de heer A. Fopma


