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Betreft:  Inspraak voorontwerp bestemmingsplan Stadsbrug en de           Milieueffectrapportage  Stadsbrug deel 2.

Geachte dame/heer,

Allereerst willen wij u, als Vereniging Dorpsbelang Hees (VDH) laten weten dat wij het niet eens zijn met de aanleg van deze Stadsbrug.

Dit is vooral ingegeven door de onduidelijkheid over de nog zwaardere verkeer- en milieu belasting in de toekomst voor onze en andere wijken.

De VDH heeft primair het gedeelte bekeken ingekaderd door de wegen Energieweg, Industrieweg, Molenweg/Paul Krugerstraat en Neerbosscheweg. Toch willen wij ook nog onze mening  kwijt over aspecten die buiten dit gebied liggen maar wel soms verstrekkende gevolgen hebben. Wij spreken onze diepe algemene zorg uit voor wat betreft de milieu gevolgen in onze en andere wijken in de gemeente Nijmegen.

1. Uit recente verkeersstudies blijkt duidelijk dat het tracé Neerbossche brug richting A73/A50 bij de realisatie van de Stadsbrug volloopt en file vorming zal vertonen. Hierdoor zal het  verkeer  op de Neerbossche brug veelvuldig opstropen wat ernstige milieuverontreiniging zal geven  in deze hoek van Hees. In een wijk waar al veel stof en andere ongewenste stoffen in de lucht aanwezig zijn dient deze additionele verslechtering van het milieu te worden vermeden of er dienen extra maatregelen te worden getroffen om deze verslechtering zo veel mogelijk te beperken. Eenzelfde soort opmerking kunnen we maken over de verkeersdoorstroming in Lent/Oosterhout, wat zijn terugslag zal hebben op het volledige Stadsbrugtracé.

2. De diverse rapporten zijn voor leken totaal oncontroleerbaar. Ze vereisen specialistische kennis en zijn bijzonder omvangrijk. Bovendien zijn de stapsgewijze rekenmethoden onduidelijk en berusten op teveel aannames, waardoor ze ons inziens onbetrouwbaar worden.

3. Het is onduidelijk of in de MER deel 2 de uitstoot van de scheepvaart is meegenomen. Het is ons tijdens het Kronenburgerforum gebleken dat de scheepvaart een zeer aanzienlijk bijdrage levert aan de luchtvervuiling in Nijmegen West.

4. Aansluitend op de kwaliteit van de lucht merken we op dat de gemeente op het terrein waar nu de Nuon huizen staan deze straks wil gaan inrichten voor industriële activiteiten categorie 3 en 4. Wij vinden het onbegrijpelijk dat dit industriegebied (Nijmegen-Weurt-Beuningen), dat als een van de grootste industriegebieden van Nederland (ingeklemd tussen woonwijken) te  boek staat en wat de handen meer dan vol heeft om binnen de Europese normen van luchtkwaliteit te blijven (besluit luchtkwaliteit 2005) straks belast wordt met nog meer vervuilende zwaardere industrie. Wij zijn dus tegen de normering 3 en 4 in deze hoek van de stad. 

Verder hebben wij de volgende zienswijze, opmerkingen en kritiek op zowel de MER Stadsbrug deel 2 als ook op het Voorontwerp Bestemmingsplan Stadsbrug.

MER Stadsbrug deel 2
5. Hfdst. 3 verkeer en vervoer:
Bij de beschrijving van de werkwijze voor het berekenen van de verkeersintensiteiten wordt gebruik gemaakt van screenlines (zie blz.29 laatste kader en fig.3.1), waardoor de toename van het verkeer en de oorzaken daarvan kunnen worden verklaard.

Door de gekozen screenlines valt de Molenweg buiten het onderzoek, althans hij wordt niet genoemd (blz.31 en 33). Dit is voor  Hees toch een belangrijke weg met veel verkeer en zou ons inzicht kunnen geven in de toe-/afname van verkeersstromen en luchtkwaliteit in de toekomst rond de kern Hees. Meer in het algemeen is er alleen naar hoofdwegen gekeken en de secundaire wegen zijn niet meegenomen in de studies.

6. Hfdst.4 woon-en leefmilieu:

In het Kronenburger Forum is afgesproken dat uitgegaan zal worden van de nul-situatie. Deze nul-situatie was 2002, tenzij er in 2002 nog geen meetgegevens bekend waren.

Het is in hoofdstuk 4 niet duidelijk vanuit waar/welke situatie men vertrekt, zie tabel 4.1 (huidige geluidbelasting/toetswaarde).

Over tabel 4.1 op blz.39 en 40 merken we op dat er op de Energieweg, Dorpstraat en Wolfkuilseweg wel een afname van geluid wordt gerealiseerd maar dat deze afname nog steeds boven de voorkeursgrens van 50dB ligt. Er is op sommige delen zeker in 2020 te veel lawaai.  

7. Luchtkwaliteit:
Hoewel in het MER 2006 het vernieuwde Besluit Luchtkwaliteit 2005 wordt gehanteerd 

willen wij benadrukken dat niet alleen de  kwaliteit van de buitenlucht ter hoogte van de gevoelige bestemming moet voldoen aan het Besluit Luchtkwaliteit,maar ook in zijn algemeenheid (Afd.bestuursrechtspraak van de Raad van Staten van 12 mei 2004). Wij zijn het dan ook niet eens met het punt 4.2.1 en de punten 1 en 2 onderaan op blz.43 dat  Nijmegen West een verslechtering van luchtkwaliteit moet ondergaan /accepteren ten gunste van de gehele stad met name Nijmegen-Oost.

Verder willen wij opmerken, dat de berekeningen voor 2005 gunstiger uitvallen door de natte zomers van die jaren (blz.46 onder “nieuwe prognoses”). Het lijkt ons niet van zorgvuldigheid getuigen hier nu alle berekeningen al op te baseren en te concluderen dat het met de milieubelasting meevalt. 

8. Saldering

Verder betwijfelen wij of de salderingsregeling die de gemeente Nijmegen voor ogen heeft hier mag worden toegepast. Saldering is aan de orde wanneer een ontwikkeling tot gevolg heeft dat de concentratie van de luchtkwaliteit in een ander gebied in beperkte mate verslechtert. Wanneer het verkeer hier met enkele tientallen procenten toeneemt kan men niet meer spreken van “beperkte mate”.Wij denken dat er sprake is van een significante verslechtering van de luchtkwaliteit. Verder kloppen de plangrenzen van de saldering niet. Ze gaan ver buiten de reikwijdte van de ingreep (het tracé) en verbeteringen in de luchtkwaliteit voor mensen in Nijmegen-Oost mogen ons inziens niet gecompenseerd worden door verdere verslechteringen van de luchtkwaliteit van de inwoners van Nijmegen West. Dit is het verkeerde soort salderen. 

9. De gemeente Nijmegen voert een actief beleid in het aantrekken van nieuwe industrie door het scheppen van nieuwe en herkavelen van industrieterreinen. De gemeente werft bedrijven tot milieucategorie 4 (zwaardere bedrijvigheid ) zoals blijkt uit het Voorontwerp bestemmingsplan Stadsbrug blz.24 onder invulling type werkgelegenheid.

Wij missen echter in de MER onder verkeer een schatting  hoeveel extra vrachtverkeer hierdoor wordt gegenereerd. Gezien de zwaardere bedrijvigheid vrezen wij een verdere toename van met name zwaardere grote transportbewegingen in deze hoek van de stad. En dan te bedenken dat vrachtwagens 20 keer meer vervuilen dan personenauto’s. Het feit dat binnen afzienbare tijd vrachtwagens verplicht roetfilters hebben is maar ten dele geruststellend. NOx wordt niet gefilterd en opwervelend stof van de remmen en bandenslijtage worden door deze filters niet afgevangen.

10. Verder hebben wij gelezen dat de gehanteerde milieuberekeningen zijn afgeleid van de verkeerskundige uitwerking en daarna geïmporteerd zijn in model CAR 5. Wij willen hierbij opmerken, dat wij voorlopig van voldoende betrouwbaarheid en representativiteit uitgaan, maar mogelijk komen wij hierop in een later stadium terug.   

Voorontwerp  bestemmingsplan Stadsbrug

11. Ter hoogte van Neerbossche weg hoek Energieweg missen wij een geluidswal en/of geluidsmuur t.b.v. de bewoners van het Dominicushof.

12. Direct na de rotonde Energieweg/Dr.de Blecourtstraat komen drie bedrijfsgebouwen voor lichte werkzaamheden te staan om als geluidswal te dienen. De openingen tussen deze blokken moeten afgesloten worden om geluidslekkage te voorkomen (een beetje groen is beslist onvoldoende).

13. Evenals bij de rotonde Dr. de Blecourtstraat, waar wij met voldoening vaststellen dat deze straat geblokkeerd blijft voor doorgaand verkeer, willen wij opmerken dat wij er grote waarde aan hechten dat de hoofdin- en uitgang van het ROC Techniek (Energieweg 25) aangesloten wordt op de rotonde bij het Witlofboertje, waardoor deze in- en uitgang gehandhaafd blijft aan de Energieweg. Wij zijn fel tegen het voorstel om de in- en uitgang te verleggen naar de Bredestraat.

14. Verder stellen wij voor, dat de gemeente een strook grond van Breed terugkoopt (langs de Energieweg/Wolfkuilseweg) t.b.v. het gedeeltelijk plaatsen van een geluidscherm. Dit voorkomt veel geluidstransport richting Hees.

15. Wij stellen voor om het stuk grond wat overblijft na de realisering van de rotonde ter hoogte van het witlofboertje vol te zetten met naaldbomen om stof uit de lucht te filteren.

16. Tot slot willen wij nog wat kwijt over de geplande parkeerplaatsen van de Baron en Dominuscollege Wij vinden de voorgestelde oplossing slecht. Wederom wordt een stuk groen geofferd aan het verkeer. Dit hoekje is de laatste 20 jaar geheel uitgekleed en tot een Walt Disney- achtig parkje gedegradeerd. De illegale houtkap, die een aantal maanden geleden tegenover Dr. de Blecourtstraat 38 plaatsvond, wordt nu gedoogd  en omgezet in een parkeerplaats en groene haag aan kant van de Dr.de Blecourtstraat. Juist in deze omgeving zijn grote bomen voor de opvang van veel fijn stof broodnodig.  

17. Verder ondersteunen wij ook de inspraakreactie van de Vereniging Stedelijk Leefmilieu d.d. 11 juli 2006. Deze inspraakreactie moet derhalve ook beschouwd worden als inspraakreactie van de Vereniging Dorpsbelang Hees.

Met belangstelling zien we uw reactie tegemoet.

Gaarne ontvangen wij een ontvangstbevestiging van onze zienswijze.

Met vriendelijke groeten,  

J.M. van der Mee




A.J.C. van Seters


Voorzitter Vereniging Dorpsbelang Hees
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