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Bedenkingen met betrekking tot ontwerpbeschikking van Gedeputeerde Staten van Gelderland van de Nijmeegsche  IJzergieterij B.V. (NIJG), tevens verzoek tot actualisatie krachtens artikel 8.4 Wet milieubeheer


Nijmegen, 11 april 2002

Geachte college,

Hierbij dienen wij bedenkingen in met betrekking tot de bovengenoemde ontwerpbeschikking cq ambtshalve wijziging. Het stuk is ongedateerd en is bij ons binnengekomen op 2 april 2002. 

In grote lijnen zijn onze bedenkingen als volgt samen te vatten:

1. Zowel omliggende bedrijven als omwonenden ondervinden veel overlast van het bedrijf. Tevens is er een reële kans op gezondheidsrisico’s. Ook kan besmetting via de lucht van gevoelige producten (medicijnen, levensmiddelen) van omliggende bedrijven niet worden uitgesloten.

De voorliggende ambtshalve wijziging levert weinig of geen verbetering op voor zowel omliggende bedrijven als omwonenden.

2. Zowel bij de toetsing van grenswaarden en richtwaarden uit het “Besluit Luchtkwaliteit” van 9 juli 2001 als bij de toetsing van MTR waarden houdt u geen rekening met accumulatie. U dient bij de evaluatie van de door u uitgevoerde transmissieberekeningen de uitkomsten te toetsen aan de som van de achtergrondconcentratie plus de bijdrage van, in dit geval, NIJG. U verzuimt systematisch om dit te doen. Dit is een essentiële fout waarmee u een groot deel van de considerans ter discussie stelt en de waarde ervan ondergraaft.

Uw nogal curieuze wijze van omgaan met de immissie toets wijkt af van hetgeen is bepaald in de NeR en in het Besluit luchtkwaliteit. 

In uw immissie toets gaat u er in feite vanuit dat NIJG “alleen op de wereld is”. 

Het door u in paragraaf 5.5 gestelde is wat cumulatie betreft beslist onjuist. Het is onzinnig om te stellen dat de provincie “op dit punt nog geen beleid ontwikkeld heeft”. Immers, dat hoeft de provincie helemaal niet te doen. Dat heeft het Rijk al voor u gedaan. Wij verwijzen voor een onderbouwing van onze stelling naar de Nota van toelichting die bij bovengenoemd Besluit luchtkwaliteit hoort.

Verder lijkt u er vanuit te gaan dat het Besluit luchtkwaliteit  niet van toepassing zou zijn op het industrieterrein. Deze aanname is ons inziens onjuist. Ook op het industrieterrein dienen luchtkwaliteitsnormen van het Besluit luchtkwaliteit in acht te worden genomen.

3. U toetst wat betreft PAK alleen aan het zestal PAK dat op dit moment nog in de (op dit punt zwaar verouderde) NeR worden genoemd. U refereert niet aan het in april 2001 door VROM gepubliceerde nieuwe stoffenbeleid (SOMS
) van de overheid. 

In de voortgangsrapportage van december 2001 van het RIVM wordt aangegeven dat chryseen en fluorantheen tot de “zeer ernstige zorg categorie” behoren. Dat betekent dat deze stoffen op dezelfde wijze dienen te worden behandeld als de wel door u genoemde 6 NER-PAK.

4. De stand der techniek wordt niet toegepast. Dit in tegenstelling tot hetgeen gesteld op pagina 26. De voorliggende ambtshalve wijziging maakt op verschillende plaatsen duidelijk dat een adequate voorziening gewenst zou zijn maar financieel niet haalbaar is. 

Wij maken u erop attent dat er jurisprudentie is op dit gebeid die aangeeft dat een slechte financiële situatie van een individueel bedrijf geen reden mag zijn van het afzien van het opleggen van adequate voorzieningen conform de stand der techniek. 

5. Naverbranding van afgassen van koepelovens dient te worden opgevat als stand der techniek. We verwijzen hiervoor naar het SPIN document van 1992 waarin naverbranding toen reeds als stand der techniek werd genoemd. Ook in het Werkboek Milieumaatregelen voor de Metaal en Elektrotechnische Industrie (april 1998) wordt “naverbranding van koepeloven rookgassen met energieterugwinning” genoemd als stand der techniek voor koepelovens zoals in gebruik bij NIJG. De investeringskosten worden in dit document geraamd op 0,5 M€. Het cokesverbruik zal hierdoor met 10-20% dalen waardoor ook een aanzienlijke energiebesparing wordt bereikt.

6. De minimalisatieverplichting voor beperking van emissies van kankerverwekkende stoffen wordt wel genoemd maar niet adequaat toegepast. Volgens de NeR moet er voor deze stoffen gestreefd worden naar een nulemissie.

7. Er is niet getoetst aan de eisen aan de kwaliteit van de lucht conform het Besluit luchtkwaliteit met betrekking tot stof en koolmonoxide.

8. Er zijn geen concrete maatregelen opgenomen om een eind te maken aan de emissies via de open nok in het dak van de productiehal. U hebt in de afgelopen jaren ook geen pogingen gedaan om de emissies via de open nok te kwantificeren. De emissie hieruit is van groot belang voor stof- en stankoverlast van naburige bedrijven. 

9. NIJG heeft haar emissies niet of nauwelijks onder controle zoals blijkt uit een recent handhavingsrapport van 25/2/2002.

10. Blijft de als illegaal te beschouwen reeds sinds 1994 bestaande overschrijding van de vergunde productiecapaciteit en van de maximale jaarvracht van SO2 emissie nu bestaan? 

Tevens worden er in het proces een aantal grondstoffen gebruikt die niet vergund zijn
. Ons inziens is deze onderhandse wijze van gedogen in strijd met het landelijk en het provinciaal Gelders gedoogbeleid. 

11. De ambtshalve wijziging biedt geen adequate garantie tegen een mogelijke verwerking van radioactief besmet schroot waardoor een niet gesignaleerde radioactieve emissie uit de schoorsteen en besmetting van de omgeving tot de mogelijkheden behoort.

12. Een financiële bijdrage van de provincie aan de benodigde milieu-investeringen lijkt niet te zijn overwogen.

Sinds 1989 is de bruto productie van NIJG toegenomen van 9.000 ton /jaar naar circa 20.000 ton/jaar in 1998/2000. De hoeveelheid verwerkte tweede soort schroot is verveelvoudigd. Beide factoren hebben bijgedragen tot (1) het sterk toegenomen aantal klachten over stank en (2) de sterk toegenomen koolwaterstoffen emissie. Het door u op pagina 5 gestelde is derhalve deels onjuist of op zijn minst een erg onvolledige analyse van de huidige situatie.

Uit de tekst op bovenaan pagina 3 van de ambtshalve wijziging zou het misverstand kunnen ontstaan dat het vergunde productievolume zou worden verhoogd middels de voorliggende wijziging. Wij verzoeken u om helder aan te geven dat dit niet het geval is en dat de vergunde bruto productievolume van de koepeloven op 13.000 ton bruto/jaar blijft staan bij een totaal bruto productievolume van 15.000 ton/jaar.
Emissies via de open nok

De emissies via de open nok zijn nog nooit gemeten. Het is niet onwaarschijnlijk dat luchtdebieten via deze open nok kunnen oplopen tot circa 300.000 m3/uur en dat hiermee grote hoeveelheden stof, koolwaterstoffen, stank en mogelijk ook dioxines naar buiten worden geblazen. Uit de literatuur zijn gevallen bekend dat via de open nok meer dioxine naar buiten kwam dan via de schoorsteen.

Op pagina 15 spreekt u zelf ook over “een enorm debiet”.

Dit emissiepunt is waarschijnlijk ook de oorzaak van regelmatig terugkerende lakschades aan in de omgeving geparkeerde auto’s.

Verder geeft u op pagina 12 aan dat de geuroverlast van naburige bedrijven niet wordt veroorzaakt door de emissies uit de schoorsteen maar door diffuse emissies waaronder de open nok. De geuremissie uit de open nok is in het Blauw rapport ons inziens ook nog eens onderschat. Zie hierover eerdere correspondentie van MOB.

Er zitten een aantal, wat luchtverontreiniging betreft, kwetsbare bedrijven in de omgeving van NIJG die weinig of geen baat zullen hebben bij alleen een verhoging van de schoorsteen zonder concrete maatregelen om de emissies via de open nok te reduceren.
Op pagina 16 van de considerans geeft u aan dat in een straal van 100 meter rond NIJG problemen zullen blijven met betrekking tot stank. Echter, dat geldt ook voor stof. 

Wij maken u erop attent dat volgens de Nota van toelichting van het Besluit luchtkwaliteit  (pagina 20) de stofnorm van 50 ug/m3 (maximaal 35 overschrijdingen per jaar) ook op dit moment al in acht dient te worden genomen. 

Uit (1) het door Blauw uitgevoerde stof immissie onderzoek en (2) gegevens die wij twee jaar geleden van Tramedico kregen valt op te maken dat deze stof PM 10 norm ruimschoots wordt overschreden (> 100 ug/m3). 

Wij gaan er vanuit dat het u bekend is dat de normen in het Besluit luchtkwaliteit ook gelden voor industrieterreinen en dat de stoftoets geaccumuleerd dient te worden uitgevoerd. 

De totale stofconcentratie van achtergrond plus de bijdrage van NIJG dient onder de bovengenoemde norm te blijven. 

Vanaf 1/1/2005 is bovendien de jaargemiddelde eis van 40 ug/m3 van toepassing. Ook deze norm neemt u niet in acht.

Wij verzoeken u alsnog om op korte termijn emissiemetingen uit te voeren aan de open nok en concrete maatregelen voor te schrijven om de emissies van bovengenoemde stoffen, inclusief stank, via de nok drastisch te reduceren.

Het ontbreken van een scherpe geuremissienorm voor emissies uit de open nok in  pargaraaf 1 van de voorschriften is niet acceptabel. Alle emissies via de open nok dienen te worden geëlimineerd omdat dit een van de grootste bronnen van overlast is voor de omliggende bedrijven. 

Tevens verzoeken wij u om in voorschrift 1.4 alle relevante geurbronnen te laten meten inclusief de emissies via de nok. Deze emissies dienen ook te worden meegenomen in de transmissieberekeningen.

Stofemissies uit de chargeerinrichting

Op pagina 19 stelt u dat het bedrag van € 205.000 te hoog is. Zoals boven aangeven worden nu al stofnormen in de lucht van naburige bedrijven overschreden. 

U trekt ook hier een conclusie zonder rekening te houden met de eisen van het Besluit Luchtkwaliteit.

Wij verzoeken u om aanvullende maatregelen te nemen om de stofemissie van de chargeerinrichting drastisch te verminderen.

Emissies van PAK uit de koepeloven

U houdt geen rekening met de door de branche getekende intentieverklaring waarin een emissievermindering van de vracht van PAK van 80% (2000) is afgesproken. 

Uit het meetrapport van 17-27 april 2000 blijkt dat de emissie van 6 PAK varieerde tussen 0,1 en 0,4 gram/uur. Uit het rapport van 4/5 juli 2001 blijkt een PAK emissie van de 6 PAK die varieert tussen 0,5 g/uur en 0,6 gram/uur. 

In voorschrift 5.1 staat u voor deze kankerverwekkende stoffen uit de hoogste categorie, die als zodanig onder de minimalisatieverplichting vallen, een emissie toe van 2,8 gram/uur. 

Wij achten dit geen adequate invulling van de minimalisatieverplichting voor deze categorie van kankerverwekkende stoffen. Dit is in strijd met de relevante teksten in de NeR waarin staat vermeld dat het doel is om een “nulemissie” te bereiken voor deze categorie van stoffen.

Wat u in feite doet is het opnemen van een ruimhartige norm die ruim viermaal zo hoog is als de hoogst gemeten emissie met daaraan gekoppeld een meet- en onderzoeksverplichting. Dit is geen passende invulling van de minimalisatieverplichting zoals voorgeschreven in de NeR.

Het SPIN document voor ijzergieterijen (RIVM 1992) noemde 10 jaar geleden de naverbrander al als stand der techniek voor koepelovens. U hebt de toepassing van een naverbrander ter vermindering van de emissie van bovengenoemde PAK niet overwogen. 

Integendeel: u staat in de voorschriften 5.1 en 5.2 circa 7 maal zoveel emissie van de bovengenoemde PAK toe dan de huidige gemiddelde emissie.

Wij stellen vast dat de door u opgenomen PAK emissie-eis ver afstaat van een adequate invulling van de minimalisatieverplichting zoals bedoeld in de NeR.

In het kader van het SOMS beleid zijn zowel fluorantheen als chryseen aangewezen als EVHC
 stoffen (geven aanleiding tot zeer ernstige zorg). Uit het niet door u ter visie gelegde meetrapport van 17-27 april 2000 blijkt dat de concentratie van beide EHVC PAK circa 600 maal zo groot is als de benzo(a)pyreen emissie.

Uit het bovengenoemde meetrapport valt een emissie te berekenen van circa 16 gram/uur (circa 30.000 gram/jaar) van beide EHVC PAK samen. De gevolgen hiervan voor de omgeving zijn niet overwogen.

Wij stellen vast dat u hiermee voorbij gaat aan het nationaal vastgestelde stoffenbeleid (SOMS).

Ook de emissie van fluorantheen en chryseen zou middels een naverbrander kunnen worden gedecimeerd en zodoende adequaat geminimaliseerd. Wij stellen vast dat u dit niet in overweging hebt genomen ondanks een eerder verzoek daartoe van MOB.

Wij verzoeken u om de installatie van een naverbrander te overwegen om te voldoen aan de eis van de NeR tot het komen tot een “nulemissie” voor alle 8 bovengenoemde PAK. 

De emissie-eis voor de 6 PAK dient drastisch naar beneden te worden bijgesteld. Tevens verzoeken wij u om voor de EHVC PAK fluorantheen en chryseen adequate normen op te nemen.

Emissies van benzeen uit de koepeloven

In 2001 zijn emissies van circa 17 gram/uur gemeten van deze minimalisatie verplichte stof. U staat in voorschrift 5.3 zelfs 140 gram/uur toe terwijl de NeR stelt dat voor deze stof een “nulemissie” het doel is. 

Wij stellen ook hier vast dat de huidige eis niets te maken met een adequate invulling van de minimalisatieverplichting. 

Ook deze emissie zou middels een naverbrander kunnen worden geminimaliseerd.

Wij verzoeken u om de emissie-eis voor benzeen drastisch naar beneden bij te stellen.

Emissies van koolwaterstoffen uit de koepeloven

Wij maken u erop attent dat de identiteit van het overgrote deel van de koolwaterstoffen nog steeds niet bekend is. Dit blijkt uit een nauwkeurige analyse van uw rapport van 24 oktober 2001. Wel is duidelijk dat het hier gaat om honderden verschillende meest organische stoffen, waaronder waarschijnlijk ook een aantal nog niet geïdentificeerde carcinogenen.

Verder wijzen wij u erop dat de vorig jaar vastgestelde nieuwe TA Luft (Duitse NeR) voor gO2 gassen een eis kent van 50 mg/nm3
 hetgeen dan ook dient te worden beschouwd als stand der techniek.

In de afgelopen jaren zijn metingen uitgevoerd die concentraties laten zien tot 300 mg/nm3. 

In de aanvraag, die ten grondslag ligt aan de vergunning van 1994, worden koolwaterstoffen zelfs niet eens genoemd als emissie. In feite is derhalve de emissie van koolwaterstoffen uit de koepeloven helemaal niet vergund.

Wij stellen vast dat verhoging van de schoorsteen geen oplossing biedt voor het koolwaterstoffenprobleem. Dit probleem blijft dus bestaan zoals ook blijkt uit de dwangsombeschikking die u verleden jaar hebt doen uitgaan. 

Ook het probleem van de koolwaterstoffen emissie uit de koepeloven zou middels een naverbrander kunnen worden opgelost.

Emissiemetingen van koolwaterstoffen (tweemaal per jaar) dienen in voorschrift 5.5 te worden opgenomen. 

Emissies van stank uit de koepeloven

Een aantal van bovengenoemde koolwaterstoffen is sterk geurend en ons inziens is er een nauwe relatie tussen de in de afgelopen jaren toegenomen koolwaterstoffen en geuremissies hetgeen op hun beurt wordt veroorzaakt door de verdubbeling van de productie en het overgaan op vrijwel uitsluitend tweede soort schroot.

Het in opdracht van u door TNO uitgevoerde haalbaarheidsonderzoek maakt niet duidelijk of er met Wurz & Herp over dit aspect gesproken is en in hoeverre dit bedrijf hiervoor garanties wenst af te geven. Wij verzoeken u om dit alsnog na te gaan en om TNO ons het adres van het bovengenoemde bedrijf door te geven. 

Mogelijke emissie van radioactieve stoffen uit de koepeloven

Voorschrift 8.1 biedt onvoldoende garantie dat radioactief besmet schroot wordt verwerkt. Wij stellen niet dat NIJG deze intentie zou hebben. Wel stellen we dat op basis van het huidige voorschrift gemakkelijk ladingen radioactief schroot binnen zouden kunnen komen. Dit zou een radioactieve pluim uit de schoorsteen van NIJG tot gevolg kunnen hebben zonder dat iemand ook maar iets zou merken
.

Dit zou geheel onopgemerkt blijven omdat er verder geen enkele detectie plaats vindt, noch in de schoorsteen noch in de buitenlucht.

Het huidige voorschrift is niet handhaafbaar en biedt daarom onvoldoende zekerheid. Wat verstaat u in dit verband onder “radioactief schroot”? Welk stralingsniveau acht u acceptabel?

Wij verzoeken u om alsnog detectiepoorten verplicht te stellen en een grote maat van zekerheid in te bouwen. 

Financiële bijdrage van de provincie

NIJG is op een aantal punten een verouderd bedrijf dat zijn emissies niet (goed) onder controle heeft.

Desalniettemin heeft het een belangrijke maatschappelijke functie in die zin dat per jaar circa 16.000 ton tweede soort schroot van lage kwaliteit wordt gerecycled. 

Het bedrijf heeft als zodanig zeker bestaanrecht. Echter, de productie dient wel te geschieden conform de stand der techniek hetgeen nu al lang niet meer het geval is. 

Wij verzoeken u om te motiveren waarom de provincie Gelderland kennelijk niet heeft overwogen om een financiële bijdrage te leveren aan het oplossen van de huidige problemen. Immers, de provincie is zelf verantwoordelijk voor de onvoldoende kwaliteit van de in 1994 afgegeven vergunning en heeft de problemen verergerd door sindsdien nauwelijks of niet te handhaven. Zo blijkt uit rapportages en jaarverslagen van NIJG zelf dat al sinds 1994 (het jaar dat de vergunning werd afgegeven) het vergunde productievolume wordt overschreden. Begin 2001 voerde u naar omwonenden en Tramedico als excuus aan dat u hiervan niet op de hoogte was ondanks dat NIJG hierover in haar jaarverslagen altijd heel duidelijk heeft gerapporteerd.

Fasering

De fasering van de verschillende activiteiten is veel te langzaam. Zo zien wij niet in waarom het 18 maanden zou moeten duren om een onderzoek naar de vermindering van diffuse emissies uit de productiehal (open nok) uit te voeren. Daar is toch al jaren op gestudeerd door zowel NIJG als de provincie?

Verder dient de timing te worden opgehangen aan een datum.

Diversen

De bemonsteringstijd voor dioxine is veel te kort (voorschrift 2.3). In vergelijkbare (inter)nationale voorschriften (zie bijvoorbeeld het BVA) wordt tegenwoordig tenminste 4-6 uur bemonstering aangehouden om voldoende nauwkeurigheid te bereiken. De nauwkeurigheid van 0,05 ng/m3 is onvoldoende en wordt veroorzaakt door de te korte bemonsteringstijd.

Voorschrift 4.2 dient een registrerende stofbewaking in te houden. Dit mede gezien het aantal “stofincidenten” in het verleden.

De op de koepeloven aanwezige apparatuur (voorschrift 4.3) dient minimaal eens per jaar te worden gekalibreerd. Overwogen dient te worden om hierop een registrerende stralingsdetector te plaatsen in combinatie met de reeds aanwezige stofmeetapparatuur.

Pagina 2 maakt niet duidelijk welke stukken onderdeel vormen van deze ambtshalve wijziging.

Op grond van artikel 8.1 van de Wet milieubeheer is het “verboden om zonder daartoe verleende vergunning een inrichting te veranderen of de werking daarvan te veranderen”. 
NIJG wijkt in haar procesvoering dermate af van de voorwaarden van de vigerende vergunning dat kan worden geconcludeerd de inrichting in werking is in strijd met artikel 8.1 en artikel 8.17 van de Wet milieubeheer om de volgende redenen:

1. NIJG heeft vergunning aangevraagd voor het smelten van 10.000 ton/jaar met een maximale capaciteit van 15.000 ton/jaar. In het jaar 2000 werd ruim 20.000 ton materiaal versmolten hetgeen 33% meer is dan vergund.

2. De vergunde SO2 emissie bedraagt 7.280 kg/jaar. In 2000 werd 11.232 kg SO2 geëmitteerd.

3. Er worden niet vergunde grondstoffen gebruikt waardoor de omgeving wordt blootgesteld aan onbekende risico’s.

4. Op grond van de criteria van het Ministerie van VROM is het door NIJG gebruikte schroot te beschouwen als het verwerken van afval. Dat is op zich prima als dat dan ook goed geregeld is in de vergunning. Dat is niet het geval. De vigerende Hinderwet vergunning is voor onbepaalde tijd afgegeven. Dit is in strijd met artikel 8.17 lid 2 van de Wet milieubeheer waarin uitdrukkelijk wordt gesteld dat bij afvalstoffenverwerking de vergunning mag worden verleend voor ten hoogste 10 jaar. Wij concluderen dat NIJG nu al vele jaren draait op een verouderde vergunning die in strijd is met artikel 8.17 van de Wet milieubeheer.

Wij verzoeken wij u om zo spoedig mogelijk een revisievergunningprocedure op te starten en in de tussentijd de huidige deels illegale situatie formeel te regelen in een gedoogbeschikking conform het landelijke en uw eigen gedoogbeleid. 

Indien NIJG niet bereid is om op korte termijn een aanvraag voor een revisie/uitbreidingsvergunning in te dienen dan blijft er niets anders over dan de vigerende vergunning strikt te handhaven of om in het uiterste geval tot sluiting over te gaan.

Wij verzoeken u om alle stukken van MOB, waarnaar in de bovenstaande tekst wordt verwezen, als ingelast te behandelen.

Tevens verzoeken wij u om ontvangst van deze brief te bevestigen.

Hoogachtend, 

Drs. Johan G. Vollenbroek




� Strategie Omgaan Met Stoffen


� Zoals paratolueensulfonzuur en zirconiumzand


� Expected Very High Concern


� De huidige NeR geeft nog steeds 100 mg/nm3 aan. Echter deze norm is sinds 1986 nog niet aangepast.


� In Spanje is een dergelijk incident al eens gerapporteerd waarbij de radioactieve pluim tot in midden Frankrijk kon worden gemeten





PAGE  
Brief aan GS van Gelderland, pagina 2/7

