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Geacht college,

Hierbij brengen wij de volgende bedenkingen in.

Een puinbreker bijna middenin de stad. Moet dat nou?

Wij zijn verbaasd over het gegeven dat deze activiteit wordt gepland op een locatie, die zo dicht op de woonbebouwing zit. Ons inziens hoort een dergelijke installatie hier niet thuis ook al vanwege de vrachtverkeer aantrekkende werking. 
Vraag: op welke afstand van de puinbreker ligt de dichtstbijzijnde bebouwing? 
Onjuiste procedure

De procedure is een veranderingsprocedure. Dat betekent dat de eisen met betrekking tot de bestaande installatie hetzelfde (moeten) blijven. Dat gebeurt echter niet. Immers, bijvoorbeeld de geluidsnormen in de nieuwe ontwerpbeschikking hebben betrekking op de gehele installatie, niet alleen op de extra aangevraagde activiteiten. Idem voor Inspectie en onderhoud, Bodembescherming idem. 
Er worden zelfs ook eisen aan de afdeling “Gladheidsbestrijding gesteld”. Hierover wordt niets gemeld in de aanvraag. Idem voor Trillingen. 
Welke voorschriften van de vigerende vergunning blijven eigenlijk nog intact? 
Heeft de Wvo vergunning ook alleen betrekking op de uitbreiding of op de gehele inrichting? 
Niet-technische samenvatting

De niet-technische samenvatting is niet deugdelijk. Zo wordt niet vermeld hoeveel extra vrachtwagen bewegingen zullen plaats vinden. Tevens wordt verhuld dat de fijnstof normen ter plaatse nu al worden overschreden, en nog verder zullen worden overschreden. 

Werktijden

Wij verzoeken u om de werktijden van de brekerinstallatie, zeefinstallatie en de menginrichting heel helder in de vergunning op te nemen. De formulering in de aanvraag is te vaag.
Vergunde productie

Wilt u de vergunde productie van de breker, de zeefinrichting en de menginrichting in de vergunning vermelden? 

Activiteiten/Extra vrachtwagenbewegingen
De nieuwe activiteiten betreffen de brekerinstallatie, zeefinstallatie en de menginrichting. Tot hoeveel nieuwe vrachtwagenbewegingen leiden deze nieuwe activiteiten? 
Brekerinstallatie

Er is een vergelijkbare locatie in Sliedrecht, waar ook een breker in de stad
 in een hal staat opgesteld. De deuren hiervan zijn altijd dicht. Er zit een mechanische ventilatie op met doekfilter op.
Het ontwerp, zoals vermeld in de aanvraag van de DAR, is niet adequaat. Op de eerste plaats moet de breker zoveel mogelijk omkast zijn om het binnenklimaat zo weinig mogelijk met stof te belasten. Daartoe moet het puin ook bevochtigd worden. 

Ten tweede moeten de deuren zoveel mogelijk dicht blijven. Ze mogen alleen openen voor het in en uitrijden van vrachtwagens. Dat is belangrijk om geluid en stofemissie te minimaliseren. Een aan één zijde open hal kan heel goed als klankkast gaan fungeren. 

Ten derde moet de lucht door een doekfilter worden afgezogen met een zo laag mogelijk passend debiet, dat zodanig is dat dit acceptabel is voor de Arbeidsinspectie. De stofconcentratie na het filter moet < 1 mg/m3 bedragen.
Zeefinstallatie
Komt de zeefinstallatie ook in de hal te staan? Dat is niet duidelijk in de aanvraag. Deze zeefinstallatie verspreidt ook stof. Is dat meegnomen in de verspreidingsberekeningen? Svp nagaan. Svp ook duidelijk aangeven dat deze zeefinstallatie ook in de hal komt te staan. Dit moet ook een zoveel mogelijk omkaste zeefinstallatie zijn. 
Menginrichting

Uit de aanvraag lijkt op te maken dat de menginrichting buiten komt te staan? Is dat juist? En zo ja, waarom buiten? Er lijkt ook een stofzuiging op te zitten, die niet aan ALARA voldoet. 
Is de geluidbelasting van de menger meegnomen in het geluidsrapport? De stofemissie van de menger lijkt niet te zijn meegerekend in de fijnstof berekening. Wilt u dat controleren? 

Ons inziens dient ook de menginrichting in het gebouw te worden geplaatst. 
Fijnstof belasting

De fijnstof belasting is wat betreft de 50 microgram/m3 norm te hoog. Het maximaal toegestane aantal dagen van 35 wordt nu en ook in 2010 ruim overschreden, ook zonder de puinbreker. Zie pagina 12 van de considerans. Dit staat overigens niet in de niet-technische samenvatting, die op dit cruciale punt verhullend is. 

De stofemissie van de menginrichting is niet meeberekend bij de verspreidingsberekeningen evenmin als de stofemissies van de andere activiteiten op het terrein. 

De totale fijnstof belasting van de Dar, inclusief alle activiteiten op het terrein, inclusief het verkeer is niet berekend. Wij verzoeken u om dit alsnog te doen in aanvullende verspreidingsberekeningen.  

Diffuse stofemissie via openstaande deuren van het gebouw (twee continue open deuren in zuidgevel) kan niet worden toegestaan. Zie boven. 

Asbest

Hoe gaat u voorkomen dat er ongewild asbest tussen het puin zit en ongewild de lucht ingaat? De acceptatievoorwaarden dienen te worden verbeterd. 
Oude vergunning 

Wilt u duidelijk aangeven welke voorschriften er van de vigerende vergunning blijven en welke vervallen? Hoe zit dat met de oude aanvraag? Is die helemaal vervallen?
Hoe zit dat met meldingen en andere wijziging sinds augustus 2000? Voorschrift 1.1 is hier niet duidelijk over. Wilt u exact aangeven wat er nu precies onder de nieuwe vergunning valt? 
Acceptatievoorwaarden
Wilt u duidelijke acceptatievoorwaarden in de vergunning opnemen met name voor het puin? Hoe zorgt u ervoor dat er geen asbest binnenkomt? 
Diversen
1. Voorschrift 2.1 is niet handhaafbaar. Wilt u svp aangeven dat de interne transportmiddelen tenminste aan Euro 5 dienen te voldoen.
2. Hoofdstuk 3 bevat een aantal niet of moeilijk handhaafbare voorschriften. Bijvoorbeeld de maatregelen in voorschrift 3.5 benoemen. Idem voorschrift 3.7. Idem 3.9. Idem 3.11. Idem 3.12. 
3. Voorschrift 7.17 dient te leiden tot appelabele besluiten. 
4. Wie vraagt de vergunning aan? Op wiens naam wordt deze gesteld? 

Conclusie

Wij concluderen dat de aangevraagde activiteiten op deze locatie niet vergunbaar zijn vanwege te veel geluid en de nu al te hoge stofbelasting. Verder wordt een onjuiste vergunningprocedure gevolgd waarbij niet de Best beschikbare Technieken gebruikt cq ALARA wordt toegepast met betrekking tot geluid en stofemissie beperking.. 

Wij verzoeken u om de door (1) Vereniging Dorpsbelang Hees, en (2) Vereniging Leefmilieu ingebrachte bedenkingen als hier herhaald en ingelast te beschouwen. 

Verzoek

Wij verzoeken u (1) om de aanvraag alsnog te weigeren, en (2) ons een kopie te sturen van de vigerende vergunning.
Wij verzoeken u tevens om ontvangst van deze brief, eventueel per email, te bevestigen.

Hoogachtend, 

Drs. ing. Johan G. Vollenbroek

� Direct naast het gemeentekantoor.
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