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Geacht College,

De Gelderse Milieufederatie (GMF) heeft kennis genomen van de ontwerpbeschikking op de vergunningaanvraag van de Nijmeegsche IJzergieterij B.V. (NIJG). Doel van de ontwerpbeschikking is ondermeer de legalisatie van de huidige smeltproductie van 25.000 ton/ jaar en het reduceren c.q. minimaliseren van emissies van luchtverontreinigende stoffen van het productieproces. De vigerende vergunning van 1994 staat slechts 15.000 ton/ jaar toe. 

Uitstoot fijn stof te hoog
De milieu- en vergunningproblematiek rond de NIJG speelt al jaren. Reeds lange tijd heeft het bedrijf voor grote geuroverlast en hoge emissie van kankerverwekkende stoffen in Nijmegen-West gezorgd. Het bedrijf is vele malen onderwerp van overleg tussen bewoners- en milieuorganisaties en gemeentelijke en provinciale overheden geweest; ook op bestuurlijk niveau is de bedrijfscontinuiteit vaak aan de orde gekomen. Dit heeft uiteindelijk geleid tot een grondige analyse door TNO. Op basis hiervan is een nieuwe ontwerpbeschikking  opgesteld. Vanwege al deze inspanningen Vanwege deze ‘geschiedenis’ van het bedrijf en al deze inspanningen is het voor GMF van groot belang dat de problemen meteen integraal en structureel worden opgelost. Zo kiest het college in de ontwerpbeschikking voor de afvoer van de zgn. open nokemissie via een schoorsteen van 40 meter hoogte, echter zonder enige vorm van luchtzuivering. De geurproblematiek wordt hiermee opgelost; de emissie van ondermeer. ondermeer  4 ton metaalstof niet. Dit is voor GMF niet acceptabel. De kosten van een stoffiltering bedragen ca. een half miljoen euro. Gezien het feit dat met een stoffilter de milieusituatie rond de NIJG – na vele jaren - verregaand wordt opgelost, vindt GMF het van essentieel belang  dat een stoffiltering in de vergunning wordt opgenomen. 
Hiermee wordt ook invulling gegeven aan de minimalisatieverplichting voor carcinogene stoffen en de maximale stofemissie volgens de NER (5 mg/m3 in plaats van de nu voorgeschreven 10 mg/m3). Aan beide is nu niet voldaan. 
Voorts brengt de GMF de overige onderstaande bedenkingen in.

1. Afwezigheid luchtzuivering benzeen en koolwaterstoffen/ kosteneffectiviteit 
De vergunde restemissie via de schoorsteen betreft 3.5 ton fijn stof, 625 kg benzeen (alsmede 3.7 kg carcinogeen nikkel en 0.3 kg carcinogeen PAK) en 21.9 ton koolwaterstoffen. Op de afwezigheid van een stoffilter is hierboven reeds ingegaan. De vergunde restemissies van de koepeloven bedraagt 0.25 ton fijn stof en 4.8 ton koolwaterstoffen.
Benzeen
De emissie van 625 kg benzeen wordt niet afgevangen. Hiermee wordt de minimalisatieverplichting ten onrechte niet toegepast. Voor carcinogene stoffen als benzeen dient gestreefd te worden naar een nulemissie. De provincie stemt in met een onderzoeksverplichting. Er gaat in Duitsland een onderzoek van drie jaar lopen. De resultaten hiervan worden afgewacht (considerans pagina 13). Hiermee tilt de provincie de minimalisatieverplichting over de vergunning heen. Dit terwijl de minimalisatieverplichting al vanaf 1992 niet is toegepast. Voor benzeen is een emissieconcentratie van 5 mg/m3 voorgeschreven. De NER schrijft voor carcinogenen (MVP2-stoffen) 1 mg/m3 voor. Dit geldt ook voor benzeen. Op basis hiervan dient ook een extra luchtzuiveringstap voor benzeen te worden toegepast.

Koolwaterstoffen en kosteneffectiviteit
Er ontbreekt een luchtzuiveringstap voor de uitstoot van 22 ton koolwaterstoffen uit de schoorsteen. De argumentatie hiervoor is dat een luchtzuiveringstap niet kosten-effectief is. Ook voor de emissie van 5 ton koolwaterstoffen uit de koepeloven is geen luchtzuivering voorgeschreven. De kosteneffectiviteit hiervan is bepaald op 118-152 euro per vermeden kg koolwaterstof. De indicatie referentiewaarde voor VOS is bepaald op 4.6 euro per vermeden kg. Ook bij de berekening van de kosteneffectiviteit van stoffiltering (berekend op 53 euro per vermeden kilo stof) is uitgegaan van een referentiewaarde van 2.3 euro per kg. Echter de Bref Economics gaat uit van 14.5 euro per kg. Ook schijnen in Bref`s referentiewaarden van 30 euro per vermeden kg te worden gehanteerd. Wij verzoeken u de juiste refentiewaarden te hanteren.

In het geval van stof en benzeen stelt de provincie – ten onrechte – de kosten-effectiviteit boven de toepassing van het minimalisatieprincipe (nulemissie van kankerverwekkende stoffen) en de NER. 
Voor koolwaterstoffen geldt een algemene eis van 50 mg/ Nm3 bij een emissievracht van 0.5 kg per uur of meer. De provincie schrijft evenwel 100 mg/m3 bij de koepeloven en schoorsteen voor. De emissie van koolwaterstoffen kan sterk gereduceerd worden door meer ruw ijzer in te zetten. GMF vraagt de provincie de toepassing van ruw ijzer zo maximaal mogelijk te stellen.

GMF wijst de provincie erop dat op het uitbreidingsdeel (productieverhoging van 15.000 naar 25.000 ton/ jaar) de nieuwe NER van toepassing is. 

Compleet en objectief onderzoek naar specifieke bronafzuiging

GMF vraagt zich af of er een compleet en objectief onderzoek heeft plaatsgevonden naar specifieke gerichte bronafzuiging. Door specifieke bronafzuiging wordt het debiet veel kleiner waardoor de concentratie niet onnodig wordt verdund en nabehandeling van de verontreinigde afgezogen lucht wel kosteneffectief wordt. In dit geval kan immers volstaan worden met een kleiner en goedkoper stoffilter. Het onderzoek naar de kosteneffectiviteit is nu door het bedrijf zelf gedaan. Een objectief onderzoek dient uitgevoerd te worden.
In hoeverre kunnen ruimtes afgescheiden worden zodat er een geringer debiet hoeft te worden afgezogen?
2.  Inzet zwavelarme cokes
Voor de emissie van SO2 geldt een algemene eis van 50 mg/m3 bij een emissievracht van 2 kg of meer. De koepelovens stoten maximaal 6 kilogram per uur uit met een maximale concentratie van 220 mg/m3. In de ontwerpbeschikking wordt een maximale emissieconcentratie van 220 mg/m3 voorgeschreven omdat een SO2 verwijdering (door wassing) volgens berekeningen niet kosten effectief is (30 euro per vermeden kg). Hierbij zijn opnieuw zeer lage referentiewaarden van 2.3 euro per kg gehanteerd (zie punt 1 van deze brief). In Bref`s worden refentiewaarden van 14.5 euro (Bref Economics) en 30 euro gehanteerd. Wij wijzen erop dat SO2 emissies sterk gereduceerd kunnen worden door zwavelarme cokes toe te passen. Wij vragen de provincie deze voor te schrijven.
3. Onduidelijkheid over vervanging c.q. aanpassing oven

In het kader van de nieuwe vergunning is door TNO in 2003 een onderzoek uitgevoerd naar noodzakelijke emissiebeperkende maatregelen. Het betreft hier ondermeer:

· het verduurzamen van de input van de gieterij (verhoging percentage ruw ijzer en gebruik laag zwavelige cokes);

· het vervangen c.q. aanpassen van de koepeloven;

· het kanaliseren van emissies en nemen van emissiereducerende maatregelen. Hierbij is ondermeer van belang het saneren van de emissie van fijn stof en kankerverwekkende stoffen (nikkel, benzeen en PAK) uit de open nok. 

Op basis van het TNO-onderzoek zijn drie opties van maatregelen opgesteld met totale kosten van resp. 7.6 (optie 1), 3.6 (optie 2) en 2.6 (optie 3) miljoen euro. Ten behoeve van de nieuwe vergunning is gekozen voor optie 2/3, het kanaliseren en verhoogd lozen van de ‘open nokemissie’ via een 40 meter hoge schoorsteen. De kosten van en schoorsteen bedragen 1.6 miljoen euro (de meerkosten van een stoffilter bedragen 0.5 miljoen euro). 

In de ontwerpbeschikking is niet aangegeven of de koepeloven wordt vervangen (optie 2, kostenpost 2 miljoen euro) danwel wordt aangepast (optie 3, kostenpost 1 miljoen euro). Wij vragen de provincie hierin opheldering te geven.

In de vergunning dient een expliciet voorschrift te worden opgenomen dat de open nok ook gedicht wordt (zie voorschrift 3.2.1). 

4. 60 in plaats van 40 meter hoge schoorsteen nodig volgens VROM Inspectie 

In haar brief over de conceptaanvraag (dd 23 juli 2004) wijst de VROM  Inspectie een subsidieverzoek (schadevergoeding) voor emissiebeperkende maatregelen af aangezien het bij de revisievergunning van de NIJG om een uitbreiding gaat. Daarnaast stelt de VROM Inspectie de volgende zaken aan de orde.

· Het bedrijf is financieel niet daadkrachtig genoeg om de voorzieningen te betalen die nodig zijn voor een productiecapaciteit van 25.000 ton/ jaar. Op basis hiervan kan de voorliggende aanvraag niet gehonoreerd worden. Wellicht is een geringere uitbreiding mogelijk.

· De schoorsteen van de koepeloven is te laag. Er is verschillende malen geconstateerd dat de pluim uit de schoorsteen op relatief korte afstand neerslaat.

Op basis van deze constateringen is de VROM Inspectie van mening dat een verhoging van de schoorsteen tot ca 60 meter (in plaats van 40 meter in de ontwerpbeschikking) noodzakelijk is. Een schoorsteen van 60 m hoogte zou een gedeeltelijke uitbreiding van de capaciteit mogelijk kunnen maken. Op basis van het advies van de VROM Inspectie vraagt de GMF de provincie vast te houden aan een lengte van 60 meter voor de schoorsteenhoogte. N.B. In de considerans van de ontwerpbeschikking (paragraaf 2.1) maakt de provincie geen melding van dit onderdeel van het advies van de VROM Inspectie.
Voorts constateert de VROM Inspectie dat met de voorgestelde maatregelen niet voldaan kan worden aan de toekomstige emissie-eisen voor zwaveldioxide en koolwaterstoffen uit de NER (vanaf 2007). GMF vraagt de provincie hoe zij omgaat met de verscherpte NER-eisen voor SO2 en koolwaterstoffen per 2007.  
5. Verkeer en verruimde reikwijdte Wm

Aan de toename van het vrachtverkeer en de daarmee gepaard gaande verhoging van verkeers- en geluidemissies wordt totaal geen aandacht besteed in de vergunning (zie milieu-essenties paragraaf 4.1 considerans). De verruimde reikwijdte van de Wet milieubeheer (onderdeel vervoer) wordt niet toegepast. Gezien de sterke toename van het transportverkeer in Nijmegen West vanwege diverse bedrijfsuitbreidingen (uitbreiding containerterminal BCTN en aanvoer houtafval per as voor bijstook Electrabel), dienen hiervoor zondermeer voorschriften te worden opgenomen. 

Voorts hebt u niet getoetst aan de stofimmissie-eis van 50 microgram/ m3. Zie verder brief bedenkingen MOB (dd 18 oktober 2004; referentie c:\Provincie.122). De gehele brief dient als onderdeel van deze bedenkingen te worden beschouwd. 

6. Energie

Wat betreft energie gaat u er vanuit dat de NIJG voldoet aan de verplichtingen van het MJA2. Op basis daarvan verlangt u geen verdergaande energiebesparing van het bedrijf. Wij vragen u alsnog te verifieren of het bedrijf aan haar verplichtingen voldoet. Op pagina 8 (paragraaf 4.5) van de considerans stelt u dat er geen naverbrander ter bevordering van de warmteterugwinning is geïnstalleerd bij de koepeloven. Zijn hier nog andere mogelijkheden voor warmteterugwinning?
7. Controle schroot aan de poort

Het onderdeel controle van schroot op verontreinigingen ontbreekt in de considerans en voorschriften. Zo wordt schroot ten onrechte niet gecontroleerd op olie, koolwaterstoffen en radio-activiteit.

Tijdens de inspraakavond (dd 4-11-2004) werd door de provincie en bedrijf gesteld dat het schroot uitsluitend afkomstig is van schrootverwerkers met detectiepoorten voor radioactiviteit. Wij vragen u de controle middels detectiepoorten bij de toeleveranciers te borgen in de vergunning.

8. Vergunning voor maximaal 10 jaar

Wij vragen u de vergunning te verlenen voor maximaal 10 jaar. Ze kan de vergunning op tijd worden geactualiseerd met betrekking tot de Stand der Techniek.
Wij verzoeken de provincie de ontwerpbeschikking aan te passen op bovenstaande punten.

Hoogachtend

Drs. V.A.M. Vintges

Directeur

