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Geacht college,

Ondergetekenden maken middels dit schrijven ernstig bezwaar tegen het  bestemmingsplan “Tankstation Rijksweg Zuid “Elst welke is vastgesteld  op 29 januari 2008 . Door het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Overbetuwe.

Dit plan beoogt de vestiging van een tankstation met shop , snacks ,wasstraat,wasboxen en 

een auto service station mogelijk te maken.

Eerdere plannen om dit te realiseren zijn door uw college van G.S. in het verleden afgewezen als mede door de Raad van State, alleen al omdat het niet verkeersveilig was. De andere bezwaren zijn destijds nooit verder in die procedure behandeld. Ook toen was er reeds sprake van een schadeclaim bij het niet doorgaan van de plannen.

De in 1998 in het geniep opgestarte art. 19 procedure is op last van de rechter  ingetrokken. 

500 meter verder stond reeds eenzelfde tankstation.

Dit is  het 4e concept dat na jaren door de gemeenteraad van Overbetuwe, middels aanvullingen in een amendement  is goedgekeurd.

Wij willen opmerken dat de Raad met de rug tegen de muur goedkeuring heeft gegeven aan dit bestemmingsplan. Na diverse hoorzittingen en nadat  wederom bekend was geworden dat de initiatiefnemers van dit plan , het “Samenwerkingsverband Arns en Brunet  “  bij het niet doorgaan van dit plan dreigen een miljoenenclaim in te dienen bij het college van Burgemeester en Wethouders van onze gemeente Overbetuwe.

Dit plan moest er dus koste wat kost doorheen gejaagd worden. Dit bleek nog eens des te duidelijker toen tot onze grote verbazing op een raadsvergadering van 29 januari 2008 met name  P.V.D.A  duidelijk uitsprak dat de angst voor een schadeclaim voor deze fractie de reden was om goedkeuring te geven aan het besluit. 

Ook merken wij op de dat gehele procedure rondom dit bestemmingsplan vanaf de voorgeschiedenis welke ongeveer in 1996 is begonnen tot aan de dag van vandaag 

niet bepaald de schoonheidsprijs verdiend . Met ontzettend veel moeite hebben wij 

toegang en inzage gekregen tot stukken waarop wij ons bezwaar konden baseren.

Tot op de dag van vandaag zijn  bepaalde stukken niet overlegd.

Onze advocaat heeft in een geval met een rechtsgang moeten dreigen om het college van burgemeester en wethouders in beweging te krijgen..

Ondergetekenden zullen hieronder een zo overzichtelijk mogelijke uiteenzetting geven van hun bezwaren.

Wij zullen aantonen dat dit tankstation op deze plek een verkeerde keuze was.

Ook  zullen wij aangeven dat dit tankstation landschappelijk niet in te passen is ondanks (of dankzij )een door de Raad van Overbetuwe toegevoegd amendement .

Duidelijk zal worden dat het ook nooit een verhuizing van een tankstation betrof zoals ons  vanaf het begin in deze procedure door het college is voorgehouden, maar puur een belofte destijds gedaan door het toenmalige gemeentebestuur van Elst.

Het is ook nog maar zeer de vraag of Dhr. Erik Arns , die claimt de eigenaar te zijn geweest van het oude tankstation  dat ook daadwerkelijk was. ( eigendomskwestie).

Omtrent eerdere niet geschikt bevonden locaties waaronder o.a.”De Brijendaal”  en de Rondweg vanwege een monument in de omgeving is geen enkel document overlegd door het college. 

Van een deugdelijke belangenafweging is nooit sprake geweest. 

De verkeersveiligheid is eerder risicoverhogend , dan verlagend voor verkeersdeelnemers.

Ook tal van andere bezwaren zullen wij uw college van Gedeputeerden hier voorleggen waaruit zal blijken dat hier veel niet betrokkenen bij deze plannen , zowel omwonenden alsook verkeersdeelnemers ernstig en onevenredig zwaar worden  gedupeerd.

Dit enkel en alleen omdat :

In het verleden een “ afspraak” is gemaakt met een ondernemer  door het toenmalige College

Om” een landmark” te bouwen in het buitengebied. Wat dat precies is weet blijkbaar niemand, gezien het jarenlange gehannes met allerlei in- en aanpassingen.

Gezien de complexiteit  waarmee deze gehele procedure is omkleed  kunnen wij onmogelijk dit bezwaar kort samenvatten.  Uit de inhoud van dit bezwaar (met toevoeging van documenten) , zullen wij onze bewijsvoering ondersteunen om u correct en zo volledig mogelijk aan te geven waarom wij vinden dat dit tankstation er op deze plek nooit mag komen.

Het feit dat deze hele procedure zich nu al vanaf 1998  voortsleept  van Elst via Arnhem naar Den Haag en weer terug  heeft een zware wissel getrokken op ons dagelijkse leven.

In deze gehele procedure is met betrekking tot de plannen overal aan gedacht, behalve aan de zuiverheid van besturen. 

Wanneer u dit plan goedkeurt dan legitimeert u niet alleen een slecht plan , maar legitimeert u ook dat  dreigen met  schadeclaims planologische  besluiten  beïnvloedden , hetgeen in dit geval heel duidelijk is uitgesproken op de raadsvergadering van 29 januari 2008.. 

Wij verzoeken u als college van Gedeputeerde Staten van Gelderland dit bestemmingsplan af te keuren op de door ons aangevoerde bezwaren en niet enkel op een onderdeel hiervan waardoor wij weer jaren worden opgezadeld met deze slopende procedures.

Uit de bijgevoegde bijlagen geven wij u aan dat de bezwaren en opmerkingen welke wij hier maken ons verweer zullen staven. Op uw verzoek zullen wij onze bezwaren mondeling toelichten 

Hoogachtend,

I.T.Popma.

De voorgeschiedenis:

De heer J.W.H. Arns senior bezat in de jaren 90 een stuk grond in Elst aan de Kist  met daarop een zeer klein tankstation.

Dit tankstation exploiteerde hij niet zelf. Dat werd gedaan door een mevrouw genaamd Helena Sturm  welke stond ingeschreven bij de K.v.K  met een handel in o.a. bijouterieën (eenmanszaak) zie document nr. 1  ,waarop alle bedrijven o.a. aan de Kist staan aangegeven.

Het tankstation was sterk verouderd en moest , zoals alle tankstations worden omgebouwd zodat het voldeed aan de nieuwe milieu eisen ,  en niet zoals het college ons jaren heeft voorgehouden  uit veiligheidsoverwegingen vanwege de ligging in een woonwijk.. Zie doc. Nr. 2 waarop Arns zelf aangeeft dat hier aan de nieuwe milieueisen moest worden voldaan.

De saneringskosten zouden bij lange na niet terugverdiend kunnen worden en woningbouw was veel lucratiever op deze plek. De ondergrond was ernstig vervuild en moest worden gesaneerd.

(deze vervuilde grond is jaren later illegaal gestort op de huidige locatie).

In overleg met de gemeente zou het tankstation  “ verhuizen” naar een nog nader te verplaatsen locatie . Voor alle duidelijkheid  wensen wij hier aan te geven dat er altijd maar een locatie de voorkeur van Arns heeft gehad , en dat is de huidige.

Zogenaamde andere locaties konden de goedkeuring niet dragen . Vragen hierover worden wollig beantwoord , documenten worden niet overlegd.

Middels een A.B.C. akte werd Dhr. Erik Arns  Junior , een van de huidige initiatiefnemers plots eigenaar van het tankstation aan de Kist te Elst. ( pas in 2000) . Zijn vader Dhr. Arns senior was eigenaar . Zie doc. Nr. 3 de koopakte.

Hieruit  is volgens Arns jr. het recht  ontstaan om te spreken van eigendom en een rechtmatige verhuizing van het tankstation naar de huidige locatie . In de koopakte lezen we dat het uitsluitend om een verkoop van grond, middels een “ papieren slalom” gaat, en niet om een verhuizing van een ondernemer die een tankstation exploiteerde , kostwinner was en moest verhuizen vanwege een veiligheidsprobleem. 

Omdat een aantal BV s van Dhr. Arns junior , waarmee het college een overeenkomst wilde aangegaan failliet ging werden de rechten telkens weer doorgeschoven of overgedragen.

Zo komen we uit bij het Samenwerkingsverband Arns –Brunet. Dhr. Brunet is advocaat te Nijmegen en een medewerker van zijn kantoor staat het samenwerkingsverband juridisch bij.

De verhuizing:

Het college spreekt altijd van een verhuizing van het tankstation.

Wij vinden dit om een aantal redenen niet juist.

De huidige eigenaren  hebben het tankstation nooit in bezit gehad , en als dit al zo was dan is dit pas op 30 november 2000 gebeurd middels een A.B.C Akte.

Dit tijdstip is op zich al vreemd . De art. 19 procedure om dit tankstation versneld te bouwen werd al in 1998 opgestart. De verkoop van het oude Tankstation  was 30 november 2000. Wie waren er eigenaar tussen 1998 en nov. 2000. voordat het oude tankstation van eigenaar wisselde eigenaar ?

Bij de art. 19 procedure in 1998 was ons inziens  Dhr. Arns senior nog steeds eigenaar en niet junior.

Een realisatieovereenkomst is opgemaakt tussen de gemeente en een bv. van Dhr. Arns Junior, ( niet senior ) in 2000 .Deze overeenkomst is gaande weg de rit ook nog weer aangepast. 

In een vergadering op 26 augustus 1997 verteld de toenmalige Burgemeester van Elst , Dhr. Galama , tevens portefeuillehouder van R.O. , op vragen uit de commissie ruimte dat het opheffen van het Tankstation aan de Kist en het onderhavige bestemmingsplan gescheiden trajecten zijn .

Ook hieruit blijkt dat er dus geen sprake is van een verhuizing. ( zie doc. 4).

In een beantwoording op 21-02-2008 van het college van Overbetuwe word ook gesproken van een nieuwe situatie en dat er geen sprake is van reeds verkregen rechten. (zie doc.4)

Arns exploiteerde het tankstation niet zelf , was geen eigenaar en er waren geen extra voorzieningen zoals wasstraat, wasboxen , stofzuiger installaties, shop , autoservice center ect. Om ook dit  als een verhuizing te zien is  niet rechtvaardig omdat hier sprake is van 

toegevoegde nieuwe bedrijfsactiviteiten.

Een nieuw tankstation  moet voldoen aan de eisen welke door Texaco , de nieuwe eigenaar (en financier) zijn gesteld. Het college heeft  de terugverdiencapaciteit tot prioriteit verheven. Er zijn legio nieuwe tankstations in Nederland te vinden op uitvalswegen  die zelfs onbemand en stukken kleiner zijn. Voldoen die ergens niet aan? Gezien de omvang van het tankstation aan de Kist was enige bescheidenheid in de omhelzing van deze plannen door het college wel op zijn plaats geweest. Ook blijkt hieruit  op welke wijze er naar de belangen werd gekeken. 

Duidelijk word hier wel dat dit niet de belangen van Reeth als “parel” van Overbetuwe

waren.
De toegevoegde extra activiteiten, het ruimtebeslag en vooral de situering is mede oorzaak van de problemen bij de landschappelijke inpassing .

Bovendien is aan deze Rijksweg Zuid, 500 meter verder richting Oosterhout  ook al een   groot tankstation met al deze voorzieningen voorhanden.

Ook richting Elst zijn op een afstand van ong. 1,5 km twee tankstations gelegen.

Gaandeweg ontdekten wij dat andere pomphouders  waaronder het Esso  station ,ook

aan de Rijksweg Zuid destijds onder dezelfde wetgeving vielen als Arns .Ook zij hebben moeten saneren maar hebben geen voorkeursbehandeling genoten . Ook dit station ligt aan de rand van een woonwijk.( de omzet lag hier hoger waardoor de kosten , in tegenstelling tot de Kist wel konden worden terugverdiend).

Het oude pompstation van Arns werd als het ware gepresenteerd  als een soort “bijstandsmoeder “ die echter verzweeg dat ze bij de verkoop van de oude nering vele tonnen ontvangen had. (zie doc.3)

Gaandeweg de procedures , welke elke keer weer werden uitgebreid , nu weer met een wasstraat , stofzuigerinstallaties en een autoservice station met een shop van 50m2- naar 120m2 , word gezegd dat dit is toegevoegd omdat het oude adres aan de Kist deze bestemming ook had  en omdat er een terugverdiencapaciteit moet zijn aldus het college in de beantwoording. Vroeger sprak het college  nooit over een terugverdiencapaciteit.

Buiten dat was er al een grote opbrengst, nl. bij de verkoop van de grond van het oude tankstation.!

Bovendien waren  deze voorzieningen niet aanwezig op de oude locatie . ( zie foto s). 

Niet het tankstation maar de grond van de oude locatie is destijds verkocht aan een  projectontwikkelaar in verschillende percelen op een A.B.C akte. Het oude tankstation is al ruim 10 jaren gesloten.

Het continue bijstellen van antwoorden  door het college  en- of  wijzigen van de plannen gedurende een reeks van jaren maakt  het indienen van een bezwaar extra moeilijk.

De landschappelijke inpassing:

Het te bouwen tankstation met toebehoren komt te liggen op een perceel grond van ongeveer een hectare groot , 8 meter hoog boven het maaiveld. Daarbovenop het tankstation.

De ophoging van dit perceel ,  waaronder een vuilnisstort ligt moet geschieden met vervuilde grond welke hiervoor van elders moet worden aangevoerd. 

Dit is lucratief omdat dit  geld oplevert. Vooral als het terrein 1 ha groot is.

Dat verklaart tevens waarom de andere locaties , die allen op mailveld hoogte liggen destijds  niet geschikt bevonden werden.

De capaciteit van het nieuwe tankstation is ruim twintig maal groter dan van het oude tankstation, nog afgezien van alle extra voorzieningen welke gaandeweg in deze procedures werden toegevoegd. ( dit om de kosten terug te verdienen). 

Bij de inleiding van de B.R.O stukken  onder 1.1 geeft het college aan dat het huidige tankstation gunstig is gelegen  aan een interlokale weg en de autosnelweg A15. 

Het tankstation mag geen aanzuigende werking hebben  ten opzicht van het verkeer van de A15 is ons in het verleden door het college  meerdere malen in de beantwoording van onze bezwaren  voorgehouden.

Wanneer we het amendement lezen welke door de Raad als extra eis is toegevoegd 

dan staat hierin letterlijk dat het tankstation volledig aan het zicht moet zijn ontrokken ten opzichte van de omwonenden en het Buurtschap Reeth. 

Door alle extra voorzieningen precies aan de rand van het plateau exact aan de kant van de monumentale boerderij te plaatsen heeft het college willens en wetens gekozen voor de belangen van de ondernemer  in plaats van de landschappelijke inpassing. De eis tot inpassing was er al voordat deze extra s werden toegevoegd. 

Wij vatten dit op als een minachting van het college voor de eigen opgestelde voorwaarden en regels.

De plicht welke Projectorganisatie de Betuweroute had met betrekking tot de landschappelijke inpassing op de huidige locatie ( boomaanplant en taludaanplanting ) is voltooid .

Door de komst van dit tankstation worden de aangeplante bomen deels weer verwijderd.

Publicaties hieromtrent zijn er niet geweest.

Het Waterschap Rivierenland in Tiel heeft 3 ontheffingen moeten verlenen om het tankstation überhaupt in te kunnen passen op deze locatie.

De A watergang word versmald  uitgegraven

De onderhoudsstrook van 2x4 mtr. is teruggebracht tot 1x4 mtr.

De flauwe bocht in de A watergang is verworden tot een haakse bocht ,hetgeen strijdig is met de eigen regels. Het talud is extra steil. Dit alles om het ruimtegebrek op te lossen.

Het tankstation met daarbij al deze extra voorzieningen hebben een grote aanzuigende werking op het verkeer van de A15 en de Rijksweg Zuid vanwege de herkenbaarheid op grote hoogte en afstand. 

Dit is volledig strijdig met de inhoud van het amendement.  Overigens is het tweede deel van het amendement  totaal niet uitvoerbaar omdat het hoogste punt van de Rijksweg Zuid 20 meter verder ligt dan het tankstation .Dit  punt ligt ongeveer een meter hoger dan het tankstation hetgeen betekend dat het tankstation helemaal niet hoeft te zakken, ondanks deze “landschappelijke tegemoetkoming” . Wij vinden dit misleidend.

Door de situering van het tankstation en de extra bijgevoegde activiteiten  is de land-schappelijke inpassing onmogelijk is te realiseren. Als we het amendement goed lezen moet het echter volledig aan het zicht worden ontrokken. 

Wij hebben het sterke vermoeden dat ook hier straks weer de hand mee word gelicht.

Door dit gehannes , een ander woord is er niet voor, hadden wij geen andere keuze dan wederom op eigen kosten experts te vragen de landschappelijke inpassing te onderzoeken. De op 9 januari door de Raad uitgenodigde landschap architect van Bosch –Slabbers uit Arnhem 

Dhr. A Veenstra zag geen mogelijkheden dit tankstation behoorlijk in te passen op deze hoogte.

Dit wetende werd er  door de raad desondanks een amendement gefabriceerd.

Wij hebben in 1994 reeds geopperd dat een tankstation op maaiveldhoogte in ieder geval landschappelijk / technisch minder problemen zou geven. De verkeersproblemen zouden worden opgelost , hetgeen ook zwaar weegt in deze procedure. Wij hebben er alles aan gedaan om het college hiervan te overtuigen in diverse gesprekken , ook met de raadsleden.

Middels bijgaande documenten  kunt u enkele passages lezen . (zie doc. Nr.5).

Ook zullen wij foto s bijvoegen van de locatie .

Om tegen de adviezen van een door de Raad uitgenodigde deskundige een amendement te 

fabriceren , waarvan vooraf al vaststond dat dit niet te realiseren is geeft aanleiding om tot de volgende gedachte te komen.

Men wilde er vanaf maar wist niet hoe. Een niet uitvoerbaar plan presenteren , tegen de gegeven adviezen in zodat het grote kans maakt om door de Provincie te worden   “afgewezen” verlost de gemeente van de claim .

Vervolgens kan worden uitgekeken naar een andere locatie en het Buurtschap zou tevens verlost zijn van dit gedrocht. Buurt gered , verkeer gered, landschap gered.

De kool en de geit sparen , en dat na 10 jaren van ellende. Dit is ongehoord. 

De  ingediende “zienswijzen “ van belanghebbenden zijn wat dit onderwerp betreft 

op een beschamende manier beantwoord. Ook de bezwaren van de Bond Heemschut 

zijn als niet ontvankelijk verklaart. Ook hier is  sprake van  bestuurlijke willekeur omdat  in minder vergelijkbare situaties de adviezen van de Bond Heemschut wel werden overgenomen.

Het perceel van het huidige tankstation , het perceel van ondergetekenden waren gezamenlijk onderdeel van het perceel Reethsestraat nr. 3. Deze twee percelen liggen in het destijds  opgemaakte landschapsbeleidsplan door de gemeente Elst van 1996. Het perceel van het tankstation ligt niet in dit plan ,zegt het college. Dit is pertinent onjuist . De koopakte betreffende het perceel van het tankstation is ergens in 1999. opgemaakt ( zie doc. Nr. 9A)

Ook verwijs ik naar de inhoud van  document 9 B.

Het perceel is er uit gepraat

Wat opvalt is dat het college de locatie aan de Brijendaal , welke tevens op maaiveldhoogte ligt heeft afgewezen vanwege monumenten in de omgeving. Deze monumenten liggen honderden meters verwijderd en een ervan is niet eens zichtbaar vanuit deze locatie. Allen op maaiveldhoogte. De boerderij van ondergetekenden ligt op 25 meter van het perceel van de huidige locatie. Acht meter lager en niet inpasbaar.

Alle bezwaren op dit punt zijn vanaf dag een niet ontvankelijk verklaart.

Het antwoord van het college is strijdig met de eigen monumenten verordening.

Teven is de vraagstelling aan de monumentencommissie suggestief geweest omdat in deze gedaan is alsof de komst definitief was. ( zie doc. Nr.8). Ook hier is bewust afbreuk gedaan 

aan de belangen van omwonenden. Het monument staat er al vanaf 1764.

Dit is bestuurlijke willekeur.

Tevens is het zo dat tijdens diverse bijeenkomsten op het gemeentehuis op verzoek van o.a Groen Links en nog enkele belanghebbenden is verzocht aan het college om de mogelijkheid  te onderzoeken het tankstation  een aparte ingang te geven via de Reethsestraat ,op maaiveld hoogte. De verkeersveiligheid en een deel van de inpassingproblemen waren opgelost.

Dit onderzoek is door de betreffende wethouder pertinent  meerdere malen geweigerd.

Reden: De procedure moet dan opnieuw en dat weiger ik.

In menig beroep staat op werkweigering ontslag op staande voet.

Verkeersveiligheid

Door de ambtenaren van onze gemeente is , in samenspraak met  de provinciale verkeersambtenaar mogelijkheden voor een verkeersveilige variant ontwikkeld.

Nadat de plannen ter inzage werden gelegd bleek rotonde nr. 2 , bij de inrit van het tankstation nergens aan te voldoen. De landbouwvoertuigen konden de draai niet maken  evenals het vrachtverkeer van en naar de Betuweroute. Dit plan is wederom ingetrokken. 

Het zegt iets over de werkwijze waarmee men al jaren bezig is. ( zie doc. 8A)

Dhr. Vooys van Veilig Verkeer Nederland was voorstander van de variant op maaiveldhoogte. Het toegenomen verkeersrisico zou worden weggenomen in plaats van toenemen. Ook heeft Veilig Verkeer Nederland in een  extra variant aangegeven de verkeersstromen veiliger te maken  middels een V.R.I installatie of een verhoogde of verlaagde aanleg.

Met het advies van deze deskundige is totaal niets gedaan ondanks het feit dat Dhr. Vooys door de Raad speciaal was uitgenodigd op 9 januari 2008. Ook de deskundige van Goudappel Coffeng die in opdracht van de initiatiefnemers de verkeersplannen heeft ontworpen kon 

op vragen geen” veilig antwoord geven”. Veel mitsen en maren. 

In de beantwoording doet het college uitspraken over fietsers en voetgangers alsof ze niet bestaan.

Het aantal fietsers  ,voetgangers , schoolgaande jeugd en passerende recreanten zijn nooit geteld. Wel het aantal bezoekers van het tankstation!

Dit is bestuurlijk onvermogen!

Er zijn stukken opgevraagd waaruit de (niet ) geschiktheid van de eerder genoemde locaties zou moet blijken. 

Deze stukken zijn tot op de dag van vandaag niet door het College overlegd.( zie doc. Nr. 6).

Ondergetekenden denken bovenstaand  genoeg redenen te hebben aangegeven waaruit blijkt dat zowel de landschappelijke inpassing alsook de verkeersveiligheid niet  in orde zijn.

Belangenafweging:

Van een deugdelijke belangenafweging is nooit sprake geweest.

Met de komst van de Betuwelijn dachten destijds de initiatiefnemers en ook de gemeentebestuurders van Elst dat het Buurtschap Reeth ten dode was opgeschreven.

Al in een vroeg stadium was de huidige locatie de absolute favoriet vanwege de mogelijkheid om er vervuilde grond te storten. 8 meter hoog. 

Wij zullen proberen hier aan te geven dat vanaf dag een de initiatiefnemers  het voortouw hadden en nog steeds hebben met het realiseren van dit tankstation.

Het gehele gemeentebestuur is willig en volgzaam. Het verklaart tevens waarom er zo bitter weinig is geluisterd naar de zienswijzen van omwonenden . Het college hoorde ons wel maar weigerde te luisteren naar alle argumenten.. ( zie doc. Nr. 9) Zelfs met de op en aanmerkingen van de leden welke in de commissie R.O. kanttekeningen plaatsten  is maar een ding gedaan.  Afwijzen ! 

Uit diverse documenten zal blijken dat :

De huidige locatie altijd de voorkeur had. De Betuweroute verklaard in de overlegde stukken 

dat er afspraken waren om gelijktijdig met de verlegging van de Rijksweg Zuid rekening te houden met de situering van het tankstation . (zie doc. Nr 9)

2. Al in een zeer vroeg stadium de huidige locatie in beeld was en dat de zogenaamde afwijzing van de andere locaties  een schijnvertoning voor de “bühne “was.

3.De locatie is gekozen op basis van economische haalbaarheid. (zie doc 10.)

4. Ook blijkt uit document nr. 10 dat Arns al begin 1996 een principe akkoord had gesloten 

met de toenmalige eigenaar van het huidige perceel. Onze verbazing was groot toen wij document nr 9 nog eens doorlazen van 30 september 1996 waarin doodleuk gewag word gemaakt van het vinden van een “alternatieve locatie” publiek gemaakt ruim 9 maanden later.

Dit wetende is nu ook eenvoudig na te gaan wanneer de plannen voor de verlegging van de Rijksweg Zuid ter voorbereiding zijn begonnen . Dat was in ieder geval voor deze data , waarmee de motivatie van het college, voor de afwijzing van de Brijendaal blijkbaar niets te maken had met de genoemde argumenten. Er is achteraf een antwoord gefabriceerd.

Ook hebben wij inzage gekregen in een document van het Samenwerkingsverband  waarin de eerder genoemde  vervuilde grondkwestie bij de rechtbank word besproken.

In de voorgeschiedenis onder punt 5 geeft  het Samenwerkingsverband zelf aan dat  de huidige locatie  de voorkeur had. Zie punt 10 . ( zie doc. Nr 10 A).

Flora Fauna:

Het perceel van ondergetekenden maakt deel uit van het Landschapsbeleidsplan  Elst Zuid van 1996. Ook het perceel van het tankstation maakt op dit moment nog steeds deel uit van ditzelfde plan. In de eerdere beantwoording werd door het college gesteld dat het perceel van het tankstation daar niet toe behoorde. Op alle landschappelijke kaarten met betrekking tot 

dit plan staat ons gehele buurtschap daarop ingekleurd . Men noemt dit een parel van Overbetuwe. Het is onzinnig om nu net te doen of het perceel van het tankstation wat altijd deel uitmaakte van het perceel Reethsestraat 3 , net als het perceel van ondergetekenden dat niet is.

Op dit perceel zijn vele diersoorten aan te treffen. Patrijzen families van wel tien stuks.

Merels , grutto s ,vleermuizen , buizerds ,reigers ,mussen  enz . 

Ook zijn er weer steenuilen gesignaleerd nadat er enkele jaren geleden weer kasten voor zijn opgehangen .

Simpel word door het college gesteld dat de hele vogelpopulatie gewoon kan opschuiven . 

Ook hier is de wijze van beantwoording alleen gericht op het belang van het tankstation.

Met enorm veel inspanning hebben wij tezamen met onze buren het landschap , deels met subsidie van de provincie weer kunnen herstellen. Op ons rust de verplichting om tot 10 jaren na de inplanting al het onderhoud te doen en evt. dode struiken en bomen te vervangen op eigen kosten. ( zie het Provinciaal subsidieplan m.b.t. erfbeplanting).

De burger moet dit en moet dat , en dat willen we graag . Het is droevig te moeten constateren 

dat ons landschappelijke verplichtingen worden opgelegd en tegelijker ons eigen bestuur

dit achter onze rug en naast onze deur weer teniet doet , temeer ook omdat er in het verleden als zoveel was vernield. Dit is niet uit te leggen.

Bestuurlijk wanbeleid:

Deze procedure , welke zich nu al 10 jaren voortsleept heeft een enorme impact gehad op ons dagelijkse leven.

De ellende is begonnen met het opstarten van een art. 19 procedure.

Deze hebben wij middels tussenkomst van de rechter ongedaan weten te krijgen.

Daaropvolgend werd door het college goedkeuring gegeven om naast onze monumentale boerderij meer dan 10.000 kuub vervuilde grond te storten.( de echte reden om juist hier een tankstation te bouwen op 8 meter hoogte is hiermee geleverd. zie foto 1t/m4.)

Ook dit heeft de rechter op ons verzoek verboden. Desondanks werd er toch gestort.

Alsof er niets was gebeurd  werd  in samenspraak met de gemeente een plan bekonkeld om dit vonnis te ontduiken. Men gaf de plek waar de grond kwam te liggen plots “ een andere bestemming” De vervuilde grond van het tankstation was ineens onderdeel geworden van het plangebied van de Betuweroute veter plus, terwijl deze werkzaamheden juist op zijn eind liepen. Met name deze truck heeft ons niet alleen emotioneel maar ook financieel flink geraakt.

Handhavend optreden waar meermalen om werd gevraagd werd met regelrechte leugens afgedaan. 

Toen er een klacht werd ingediend en er een zitting kwam op het gemeentehuis in Elst  bleek 

dat deze grond er helemaal niet lag in het kader van “de Betuweroute” .

Het advies van de klachtencommissie aan het college was : U zult het niet geloven ;

De gemeente moest gaan onderzoeken hoe het kwam dat deze grond er was gekomen.

Dat weten wij precies!! ( en de ambtenaren  en initiatiefnemers nog beter.)

Dit onderzoek is er nooit gekomen.

Vervolgens werd deze vervuilde grond rap afgevoerd door de Projectorganisatie van de Betuweroute . Deze had zich vrijwillig laten slachtofferen ( men voelde nattigheid) .Ziehier de initiatiefnemers waren voor 0,0 van hun vervuilde grond van het oude tankstation af.

Een kostenplaatje cq besparing  van meer dan  € 100.000,00. Het is maar van welke kant men dit bekijkt.

U weet nu waarom de Betuweroute zo duur is!

Dit college en ook ambtenaren van de gemeente Overbetuwe hebben actief ,en  met voorbedachte rade regelgeving ontdoken , niet uitgevoerd of verdraaid en vertraagd.

Wij kunnen op deze wijze nog wel een A 4tje vullen doch denken dat deze informatie wel voldoende zal zijn om u enig inzicht te geven omtrent dit bestuurlijke wanbeleid.

Wij ( mijn partner Dhr. G.F.J.Mulder ) en ik zijn gaarne bereid om onze bezwaren 

mondeling en ook met verdere documenten te ondersteunen.

Gelet op al deze bezwaren en de onmacht van onze bestuurders om nog objectief te kunnen 

beslissen in deze zaak verzoeken wij u om dit plan af te keuren .

.

