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Betreft: Beroep met betrekking tot de vergunning in het kader van de Wet Milieubeheer afgegeven door de gemeente Overbetuwe voor Tankstation en autoservicestation Arns-Brunet (Rijksweg Zuid Elst) op 12 februari 2008 en bekendgemaakt op 27 februari 2008 (zie bijlage 18). 

1. Inleiding

Het LPG-tankstation waarvoor de vergunning wordt verleend, wordt opgericht op korte afstand van de Betuweroute op een terp van 7 meter hoogte. De heren Mulder en Popma, hierbij vertegenwoordigd door de vereniging Leefmilieu, wonen op korte afstand van de toekomstige inrichting. Zij hebben ingesproken op de ontwerpbeschikking van de milieuvergunning (bijlagen 4 en 5).

In het onderstaande beroep zal ingegaan worden op de volgende punten:

· de milieuvergunning is procedureel niet juist afgegeven, zo is bijvoorbeeld de wettelijke inspraak procedure niet correct uitgevoerd. 

· de onderliggende rapporten bieden onvoldoende basis voor een goede vergunning 

· de vergunning biedt onvoldoende waarborgen voor mens en milieu, daarbij is met name het onderdeel externe veiligheid onvoldoende gewaarborgd.

Wij verzoeken u dan ook de milieuvergunning te vernietigen.


2. De voor de inspraak geldende wettelijke procedure is niet gevolgd

De stukken voor de WM-vergunning zouden vanaf 27 februari 2008 ter inzage moeten liggen. Echter op 3 maart stelden twee bestuursleden van de vereniging Leefmilieu vast dat de stukken niet volledig beschikbaar waren en dat het niet mogelijk was de wel aanwezige stukken te kopiëren.

Naar aanleiding van het verzoek om de stukken volgt op 5 maart 2008 van de vergunningverlener mevrouw van Gijtenbeek een mailtje waaruit blijkt dat het nog wel een week kan sturen, voordat de stukken in ons bezit zijn (zie bijlage 19). Daarop verzoeken wij het college om de inspraaktermijn te verlengen (brief Leefmilieu dd. 6 maart 2008 - zie bijlage 20 - die ondersteund wordt met een machtiging van de heer Mulder). Dit verzoek om verlenging wordt niet door de gemeente gehonoreerd (Brief gemeente Overbetuwe dd. 20 maart 2008 - zie bijlage 21). Daarbij wordt verwezen naar het feit dat de advocaat van de heer Mulder over alle stukken kon beschikken in het kader van de eerdere procedure voor de ontwerpbeschikking en het ontwerpbestemmingsplan. 

Dit ontslaat echter de gemeente Overbetuwe niet van de verplichting om de stukken compleet ter inzage te leggen, ook voor betrokkenen als de vereniging Leefmilieu. En wellicht ten overvloede: als vereniging Leefmilieu hadden wij geen toegang tot het dossier van de advocaat. Omdat wij in opdracht en in het belang van de heer Mulder de stukken bestuderen is hij daarmee in zijn belang geschaad: immers meer tijd van ons betekent een zorgvuldigere bestudering. Verder hebben ook andere belanghebbenden zich nu niet compleet kunnen informeren. 

In hun antwoord van 20 maart 2008 bevestigt B&W dat pas op 17 maart een aantal stukken op papier is toegezonden en dat een aantal andere stukken op 7 maart digitaal is toegezonden. Tevens bevestigen zij dat het advies van de brandweer en het vooroverleg niet ter inzage lagen op 3 maart. Voor belanghebbenden belangrijke adviezen om enerzijds de externe veiligheid te kunnen beoordelen en anderzijds te kunnen beoordelen of er belangrijke punten in het vooroverleg ter sprake zijn gekomen. 

Aangetoond is dus dat pas 2 weken na het bezoek op 3 maart alle stukken compleet in ons bezit waren om te kunnen beoordelen en bijna 3 weken na de publicatie van de vergunning. Dit betekent dat per saldo de inspraaktermijn met de helft bekort is. Daarmee handelt de gemeente niet overeenkomstig de wettelijke voorschriften. Ten onrechte heeft de gemeente Overbetuwe ons verzoek om de inspraaktermijn te verlengen niet gehonoreerd en ons en de heer Mulder in zijn belangen geschaad. 

3. Aanvraag dateert niet van 29 maart 2007, maar van 11 juni 2007

B&W stelt dat de aanvraag voor de milieuvergunning van het tankstation op 29 maart 2007 door de gemeente is ontvangen. Uit uw verslag van het vooroverleg blijkt het echter feitelijk te gaan om een concept aanvraag. Citaat uit het besprekingsverslag vooroverleg aanvraag, 7 mei 2007 (zie bijlage 12): Wij verzoeken u de aanvraag uiterlijk 15 juni 2007 aan te vullen. In deze definitieve aanvraag heeft u dan alle punten verwerkt die in het besprekingsverslag zijn genoemd.
De aanvrager komt op 11 juni 2007 met deze definitieve aanvraag, inclusief met een op veel punten gewijzigd nieuw aanvraagformulier (zie bijlage 13). Dit is ons inziens de feitelijke datum van aanvraag. Vooral voor de vraag welk regelgeving op het gebied van geluid toegepast moet worden is dit een heel relevant onderscheid. Volgens ons moet 11 juni 2007 gezien worden als datum voor de aanvraag. Feitelijk heeft de gemeente Overbetuwe de eerdere aanvraag de facto niet ontvankelijk verklaard. 

4. Ten onrechte geen coördinatie WVO

De aanvrager (zie de aanvraag van 11 juni, op blz. 3) zegt over de WVO-vergunning het volgende:

WVO-vergunning is (nog) niet aangevraagd; reeds 2 jaren is er overleg met het waterschap m.b.t. WVO-vergunning: de aanvraag is bij het waterschap ingediend en loopt momenteel; hemelwater mag niet op de riolering geloosd worden en derhalve is retentiebekken ontstaan.

De aanvrager spreekt zich hier dus tegen: de WVO vergunning is nog niet aangevraagd, zo wordt gesteld in het eerste deel van de zin, terwijl in het tweede deel van de zin wordt gesteld dat deze is ingediend. Een WVO-aanvraag is echter niet bij de stukken aangetroffen. 

Over het hoe en waarom van dit retentiebekken, dat wel op de kaarten van het bestemmingsplan wordt aangegeven, wordt in de aanvraag en in de vergunning niets naders duidelijk. 

In de considerans en in de vergunning wordt uitgegaan van het zuiveren van het afvalwater en het afvoeren op het riool. Ten onrechte stelt de gemeente dat geen WVO-vergunning is vereist (vergunning blz. 2). 

Feitelijk besluit de gemeente dus eenzijdig over de consequenties van de inrichting voor het oppervlaktewater, dit terwijl het Waterschap Rivierenland in haar brief van 13 juli 2006 (over het voorontwerp bestemmingsplan, zie bijlage 9) duidelijk stelt: Voor dit plan dient de initiatiefnemer verder nog een WVO-vergunning aan te vragen. En ook in haar brief van 4 december 2006 over het voorontwerp bestemmingsplan (zie bijlage 11) geeft het Waterschap Rivierenland expliciet aan betrokken te willen blijven bij de verdere procedure.
De gemeente Overbetuwe neemt hier een beoordelingsruimte die haar niet toekomt en dit is des te klemmender omdat er kennelijk een aanvraag liep en het Waterschap Rivierenland expliciet had aangegeven dat er voor deze inrichting een WVO-vergunning aangevraagd moest worden. 

Kortom er had hier een WVO-vergunning verleend moeten worden en deze had door de gemeente Overbetuwe gecoördineerd behandeld moeten worden. 

Hiermee is het besluit tot het verstrekken van deze vergunning een onzorgvuldig genomen besluit dat geen rekening houdt me de gevolgen van de inrichting voor het water en dat daarom vernietigd dient te worden. 

5. Brandweer niet tijdig betrokken

De brandweer geeft in haar brief dd. 23 juli 2007 aan: In het considerans wordt opgemerkt dat in een eerdere overlegfase het groepsrisico is besproken, voor zover mij bekend zijn wij als regionale brandweer hier niet bij betrokken. (zie bijlage 14). Procedureel ten onrechte heeft de gemeente Overbetuwe de brandweer in een te laat stadium bij de opstelling van de vergunning betrokken. Deze onachtzaamheid vertaalt zich ook in het feit dat het advies van de brandweer niet ter inzage was gelegd bij de stukken. De gemeente bevestigt dit ook in haar brief van 20 maart 2008: Dit advies is niet als zodanig ter inzage gelegd. Het verweer van de Gemeente Overbetuwe in dezelfde brief, dat het advies van de Brandweer integraal is opgenomen in de considerans van de vergunning op grond van de wet Milieubeheer, klopt niet. Het advies is niet integraal opgenomen, het wordt alleen genoemd in een reactie op een zienswijze en is ook niet aan de vergunning verbonden (zie het besluit op blz. 16 van de vergunning).

In de brief spreekt de brandweer op meerdere momenten haar grote zorg uit over de locatie

van het tankstation zo dicht bij de Betuweroute. Zij adviseert om middels aanvalsplannen voor beide risico-objecten (LPG-tankstation en Betuweroute) voor te bereiden op een eventuele calamiteit met mogelijke domino-effecten. In het considerans van de vergunning is de reactie van de gemeente Overbetuwe als volgt: Met name door de aanvalsplannen van de lokale brandweer hierop af te stemmen kunnen eventuele domino-effecten worden voorkomen danwel beperkt. (blz. 13).

In de milieuvergunning worden er vervolgens geen waarborgen gegeven in de vorm van voorschriften. 

Uit deze reactie blijkt duidelijk dat de gemeente zich niet bewust is van haar verantwoordelijkheid voor dit domino-effect in het kader van deze milieuvergunning. Gezien de zorg die de brandweer uitspreekt onbegrijpelijk en onterecht. 

6. Belangrijke stukken ontbreken

Niet alle op het besluit betrekking hebbende stukken zijn door het college van Burgemeester en Wethouders bij de vaststelling van deze milieuvergunning betrokken.

Bureau Tauw heeft namelijk op 8 januari een advies gemaakt in opdracht van de gemeente Overbetuwe: Second opinion geluid- en luchtkwaliteitsonderzoek ten behoeve van tankstation Rijksweg-Zuid Overbetuwe. Kenmerk: N001-4563326XMA-srb-Vo1-NL, dd 8 januari 2008 (zie bijlage 17).

Deze second opinion heeft betrekking op het onderzoek M.2005.0373.07R001 (zie bijlage 15) dat wel deel uit maakt van de vergunning en is dus zeer relevant voor de vergunning. 

In deze second opinion worden voor deze milieuvergunning zeer relevante uitspraken gedaan zoals:

· er wordt bij de beoordelingskaders geen wettelijk kader voor verkeerslawaai gegeven (wel in hoofdstuk 6) (blz. 2/6) 

· bij de uitgangspunten wordt niet duidelijk of er stofzuigers of hogedrukspuiten bij de wasboxen of elders op het terrein zijn opgesteld voor het schoonmaken van auto's. Indien deze aanwezig zijn, moet gemotiveerd worden waarom deze niet zijn meegenomen. (blz. 2/6)

· Van de uitgangspunten voor de akoestische modellering wordt gezegd dat deze plausibel zijn (blz. 2/6)

· Middelzwaar verkeer is niet meegenomen in de berekeningen van het CAR II model (blz 2/6)

· De aanleg van de rotonde is gemodelleerd aan de hand van de ondergronden. Volgens de rapportage is gedetailleerde modellering niet mogelijk vanwege het ontbreken van de wegen en de fietspaden op deze ondergronden. Aan de hand van de rapportage kan niet worden ingeschat wat de gevolgen hiervan zijn voor de geluidsbelasting op de relevante woningen. Gezien de kleine verschillen tussen het wel of niet van toepassing zijn van een reconstructiesituatie, is het mogelijk dat deze minder nauwkeurige modellering invloed heeft op de resultaten van het onderzoek. … De onnauwkeurigheid in de modellering kan door de kleine marge tussen de bepaalde waarden en de maximaal toegestane waarden hierin de doorslag geven. 

Dit stuk had, gezien zijn relevantie voor de milieuvergunning, niet buiten de procedure mogen blijven, omdat het van groot belang is voor de vergunning en aantoont dat deze rapporten niet aan alle eisen beantwoorden. De gemeente Overbetuwe heeft dus niet alle relevante stukken in de inspraak gelegd en daarmee haar insprekers onvolledig geïnformeerd. 

7. Rapport M.2005.0373.07R001Tankstation Rijksweg-Zuid, Elst vormt geen goede basis voor de milieuvergunning

Het rapport M.2005.0373.07R001Tankstation Rijksweg-Zuid betreft het akoestisch en luchtkwaliteitsonderzoek dat ten grondslag ligt aan deze vergunning. Het is daarom een erg belangrijk rapport dat echter geen goede basis vormt voor de vergunning omdat het op onderdelen uitgaat van de verkeerde regelgeving. Dat wordt zowel toegelicht in de hierboven aangehaalde Second Opinion als in de onderstaande punten. 

8. Carmodel ten onrechte gebruikt

Zoals uit de hierboven genoemde second opinion van Tauw blijkt (kenmerk: N001-4563326XMA-srb-Vo1-NL, dd 8 januari 2008) gaat rapport M.2005.0373.07R001 uit van onjuiste modellen, er wordt namelijk ten onrechte gebruik gemaakt van CAR II. Volgens Tauw (blz 3/6) moet in situaties zoals bij Rijksweg-Zuid uitgegaan worden van de standaard rekenmethode II (dus het VLW-model of een aanverwant model). Volgens de second opinion aangevraagd door B&W van Overbetuwe is het CAR model niet erg nauwkeurig, en geeft het slechts een globaal beeld. 

9. Nieuwe Wet geluidshinder niet toegepast

Op blz. 11 van het bovengenoemde aanvullende rapport M.2005.0373.07R001 van 29 september 2007 wordt gesteld dat het rapport een aanvulling is op een rapport van 29 mei 2006 en daarom zich niet hoeft te baseren op de nieuwe Wet Geluidshinder. Wij bestrijden dat. De definitieve aanvraag dateert van 11 juni 2007 (zie hierboven) en tot en met september 2007 zijn hierop (op verzoek van B&W) aanvullingen ontvangen en de ontwerpbeschikking heeft tot en met 26 december 2007 ter inzage gelegen en wordt pas in 2008 definitief. Kortom de nieuwe Wet Geluidshinder is hierop voluit van toepassing. 

Ons inziens had dit aanvullende rapport juist gebruikt moeten worden om de nieuwe Wet Geluidshinder toe te passen. 

De huidige voorliggende WM-vergunning moet ons inziens worden vernietigd en de onderliggende onderzoeken moeten in een nieuwe procedure opnieuw worden uitgevoerd op basis van de nieuwe Wet Geluidhinder. De uitspraak van B&W in antwoord op de eerdere inspraak (ad 6): "De rapporten zijn zorgvuldig opgesteld en geven een actueel beeld van de verwachte geluidsbelasting afkomstig van het tankstation" (blz. 5 van de vergunning) klopt dan ook niet. 

10. Geluidsonderzoek niet nauwkeurig

Het advies van Bureau Tauw Second opinion geluid- en luchtkwaliteitsonderzoek ten behoeve van tankstation Rijksweg-Zuid Overbetuwe (kenmerk: N001-4563326XMA-srb-Vo1-NL, dd 8 januari 2008) heeft, zoals hierboven al aangegeven betrekking op het geluidsonderzoek. Daarover wordt onder andere gezegd: De aanleg van de rotonde is gemodelleerd aan de hand van de ondergronden. Volgens de rapportage is gedetailleerde modellering niet mogelijk vanwege het ontbreken van de wegen en de fietspaden op deze ondergronden. Aan de hand van de rapportage kan niet worden ingeschat wat de gevolgen hiervan zijn voor de geluidsbelasting op de relevante woningen. Gezien de kleine verschillen tussen het wel of niet van toepassing zijn van een reconstructiesituatie, is het mogelijk dat deze minder nauwkeurige modellering invloed heeft op de resultaten van het onderzoek. … De onnauwkeurigheid in de modellering kan door de kleine marge tussen de bepaalde waarden en de maximaal toegestane waarden hierin de doorslag geven. Volgens bureau Tauw is het geluidsonderzoek dus geen voldoende basis om te bepalen of er sprake is van een reconstructiesituatie. Dit wordt veroorzaakt door ontbrekende gegevens van de ondergronden, dit betekent dat het onderzoek niet voldoende nauwkeurig is uitgevoerd en dat het onderzoek dus niet als een goede basis kan dienen voor de milieuvergunning. 
11. Externe risico houdt geen rekening met de bijzondere situering

Voor de bepaling van het externe risico is de onderhavige situatie op twee manieren uniek:

· het tankstation wordt op een terp van 7 meter hoogte gesitueerd ten opzichte van het maaiveld. Het betekent ook dat de risico's, zoals de mogelijke vuurbal en drukgolf, zich anders zullen verplaatsen en gedragen. Hiermee is in de risico-evaluaties geen rekening gehouden.

· in de tweede plaats is het vulpunt van het tankstation gelegen op 20 meter van de Betuweroute, (volgens de brief van de brandweer dd. 12 december 2005, zie bijlage 6) die zoals bekend, een belangrijke transportader is voor gevaarlijke stoffen. Het is daarbij belangrijk te beseffen dat de risicocontour voor het tankstation 45 meter is en dat de Betuweroute op 20 meter van het vulpunt van de LPG-tank gesitueerd is. 

12. Veiligheid van mensen die in het gebied verblijven is onvoldoende gewaarborgd

Citaat uit het rapport van het adviesbureau Inogen (ook aangeduid als rapport Oranjewoud/Save nu 177804) (zie bijlage 16), gespecialiseerd op Milieu en veiligheid:

(blz. 5) Het belangrijkste advies bij een calamiteit van brandbare gassen op de Betuweroute, A15 of het LPG-tankstation is voor de aanwezige personen om het plangebied zo snel mogelijk te ontvluchten……Echter in veel gevallen zal de waarschuwing 'te laat' zijn, waardoor schuilen de beste optie is. Niet duidelijk is echter op welke manier aanstormende treinen op de Betuweroute dit advies moeten opvolgen, vooral ook omdat nergens duidelijk wordt gemaakt hoe machinisten op de hoogte gesteld worden.

De veiligheid van de mensen die werkzaam zijn op de Betuweroute is niet in de plannen meegenomen en ook de domino-effecten (ongeval met gevaarlijke stoffen op Betuweroute heeft gevolgen voor tankstation of andersom ongeval bij tankstation heeft gevolgen voor treinen op de Betuweroute) zijn niet meegenomen. 

13. Domino-effecten zijn ten onrecht niet meegenomen

Uitdrukkelijk zijn in het advies van Inogen de zogenoemde domino-effecten uitgesloten. Ons inziens ten onrechte en is het besluit van B&W voor het verlenen van de vergunning daarom slecht onderbouwd. Juist de aanwezigheid van DE gevaarlijke stoffenroute bij uitstek, de Betuwelijn, binnen de risicocontour maakt het van groot belang dat de domino-effecten worden vastgesteld.

De hulpverlening Gelderland Midden (Brandweer) adviseert hier wel bij stil te staan: "Ondanks dat hiervoor geen specifiek wetgevend kader is, adviseer ik u stil te staan bij de eventuele domino-effecten" en biedt vervolgens aan: "Indien gewenst denken wij graag met u mee over deze situatie". Dit aanbod is niet aangenomen. B&W had een dergelijk advies niet naast zich neer mogen leggen. 

Domino-effecten zijn ten onrecht niet in de motivering van dit besluit aan de orde gesteld. 

14. Onderzoek externe veiligheid is ondeugdelijk: tijdsaspect ontbreekt

De afwegingen in bovengenoemd onderzoek zijn niet compleet uitgevoerd. 

De brandweer geeft in haar brief van 23 juli 2007 (bijlage 14) aan dat Gezien de toename van het groepsrisico als gevolg van de voorgenomen vestiging van het tankstation adviseer ik u om de verantwoording van het groepsrisico de volle aandacht te geven aan de hand van de Handreiking verantwoording groepsrisico (brief pagina 2). In bijlage 1 bij de brief van de brandweer wordt op pagina 6 aangegeven uit welke onderdelen een dergelijke verantwoording moet bestaan. Belangrijke onderdelen daarvan zijn:

- De mogelijkheden van de hulpverlening 

- De nut en noodzaak van de ontwikkeling 

- Het tijdsaspect

Over dat laatste "het tijdsaspect" kunnen we kort zijn: het onderzoek van het adviesbureau Inogen (ook aangeduid als rapport Oranjewoud/Save nu 177804) gaat hier helemaal niet op in, terwijl in alle stukken wordt gesteld dat dit moet. 

Verder wordt in het rapport nergens ingegaan op de risico's voor de mensen die in het gebied verblijven: de mensen op de (spoor)wegen en niet te vergeten in de vele dagelijkse files in het gebied. Ook die mensen moeten ons inziens in het groepsrisico worden meegenomen. 

15. Onderzoek externe veiligheid is ondeugdelijk: mogelijkheden hulpverlening ontbreken

In het rapport van het adviesbureau Inogen (ook aangeduid als rapport Oranjewoud/Save nu 177804) wordt bij het onderdeel 5 (blz. 11/13) alleen aangegeven dat de verschillende onderdelen (bluswatervoorziening; aanrijdtijden en zorgnorm; maatramp en opstelplaatsen) nog moeten worden aangevuld door de regionale/lokale brandweer. Nadere informatie hierover in de stukken bij de beschikking ontbreekt. 

16. Onderzoek externe veiligheid is ondeugdelijk: onderbouwing nut en noodzaak ontbreekt

Bij het onderzoek naar de verantwoording van het groepsrisico is geen rekening gehouden met de nut en noodzaak van de ontwikkeling zoals blijkt uit hoofdstuk 7 (blz.13/13) (bijlage 16) De voor- en nadelen van andere mogelijkheden tot ruimtelijke ontwikkelingen met een lager groepsrisico. Hier staat het volgende korte citaat: Op bestuurlijk niveau is reeds besloten dat het LPG-tankstation zich op deze plaats gaat vestigen. Hier aan ten grondslag heeft reeds een beschouwing van alle ruimtelijk- en milieufactoren gelegen. Echter in de milieuvergunning wordt verwezen naar het (onvolledige) rapport als onderbouwing en wordt geen andere motivatie voor de keuze van de locatie gegeven en ook de positionering op de terp van 7 meter hoogte wordt nergens gemotiveerd of laat men blijken dat daarmee rekening is gehouden. Bij de stukken die bij de beschikking lagen ontbrak een degelijk onderbouwd locatieonderzoek. Daardoor is niet vast te stellen welk afwegingskader de gemeente heeft gebruikt om tot de locatie aan de Reethsestraat te besluiten. Onduidelijk is of de locaties in het locatieonderzoek bijvoorbeeld zijn getoetst aan criteria als geluid- en lichthinder, landschappelijke inpassing, externe veiligheid, monumentenbeleid, verkeersveiligheid, etc. De belangenafweging is onzorgvuldig geweest en ondoorzichtig voor belanghebbenden. Er is geen zicht op welke wijze de gemeente tot dit besluit is gekomen.

Het is daarmee een ondeugdelijk besluit.

Volgens ons is dit in strijd met artikel 8.8b waarbij bij een beslissing op een aanvraag in ieder geval wordt betrokken: de gevolgen voor het milieu, mede in hun onderlinge samenhang bezien, die de inrichting kan veroorzaken, mede gezien haar technische kenmerken en haar geografische ligging. Een degelijk locatieonderzoek had als onderbouwing hieraan ten grondslag moeten liggen. 

17. Rapport Verantwoording groepsrisico ontbreekt bij de stukken van de milieuvergunning

Naar het rapport van Inogen (Oranjewoud/Save) wordt in het considerans op meerdere plaatsen verwezen en vormt een belangrijk onderdeel van de onderbouwing van de vergunning. Toch is het (zie besluit op blz. 16) niet aan de vergunning gekoppeld en vormt daardoor geen onderdeel van de procedure. Feitelijk ontbreekt hiermee de belangrijkste onderbouwing van de vergunning, namelijk op het vlak van externe veiligheid. Aangezien een dergelijk onderzoek deel uit moet maken van de onderbouwing van het besluit tot het afgeven van de vergunning is het besluit een ondeugdelijk genomen besluit en moet vernietigd worden. 

18. Voorschriften niet conform wettelijke eisen

Verder zijn in het besluit LPG tankstations voorschriften opgenomen die de eigenaar moet naleven met betrekking tot de LPG tank. De minimum afstand met betrekking tot het reservoir voor opslag gevaarlijke stoffen voldoet niet aan de wettelijke minimum eisen. Uit tabel 1 uit de vergunning (blz 12) blijkt helder dat de wettelijke eis niet aangehouden wordt. De wettelijke eis volgens de vergunning is 15 meter tussen LP en gevaarlijke stoffen en de werkelijke afstand wordt aangegeven als " > 10 " , dit wil zeggen dat in de beschikking een afstand van bijvoorbeeld 11 meter geaccepteerd wordt terwijl dit minder is dan de wettelijke verplichte afstand. Daarmee wordt in deze beschikking een afstand geaccepteerd die niet veilig is volgens het besluit LPG tankstations. Dit voorschrift dient vernietigd te worden. Als er geen andere plaatsing van de gevaarlijke stoffen mogelijk is binnen de inrichting zal een voorschrift moeten worden opgenomen dat er geen gevaarlijke stoffen in de inrichting mogen worden opgeslagen.

19. Vergunning tankstation op maaiveld is niet onderzocht

Op blz 5 van de vergunning wordt in antwoord op de inspraak gesteld (ad 7, blz. 5 van de vergunning) dat het voor B&W in deze procedure niet relevant is of het tankstation op maaiveldhoogte veiliger is. De reactie miskent echter de beoordelingsvrijheid van B&W in het kader van de wet milieubeheer. Als het plaatsen van het tankstation op maaiveldhoogte veiliger is, betekent dit dat B&W met de nu vergunde situatie willens en wetens meer risico neemt voor haar inwoners en passanten zoals mensen op de (spoor)wegen, dan nodig. B&W had het alternatief dus moeten (laten) onderzoeken, het ontbreken van een dergelijk onderzoek, maakt het besluit tot het afgeven van deze vergunning dus een onvoldoende gemotiveerd besluit. Hierbij geld ook dat een overheid in haar beslissing op een aanvraag volgens artikel 8.8b de gevolgen voor het milieu, mede in hun onderlinge samenhang bezien, die de inrichting kan veroorzaken, mede gezien haar technische kenmerken en haar geografische ligging in ieder geval betrekt. Het is dus niet zo dat het iedere aanvrager vrij staat om de inrichting op een terp te zetten, dit heeft immers grote gevolgen voor de uitstraling van licht en geluid en, zoals elders betoogt, niet is onderzocht wat de gevolgen voor de externe veiligheid zijn. 

De zienswijze: De gemeente heeft bewust geen onderzoek gedaan naar de risicovermindering en het geluids- en lichtreducerende effect van de bouw op maaiveldhoogte (samenvatting van de gemeente op blz. 3 van het considerans). Het antwoord van de gemeente op deze zienswijze "In het kader van de milieuvergunning zijn die onderzoeken uitgevoerd en aangeleverd die noodzakelijk zijn om te kunnen beoordelen of de aanvraag vergunbaar is" is te weinig specifiek. De insprekers, de heren Mulder en Popma, die een aantoonbaar belang hebben bij minder risico's en minder geluid- en lichtoverlast, omdat zij heel dichtbij wonen, wordt met een dergelijke reactie niet serieus genomen en hun vraag wordt niet beantwoord. 

Verder miskent de gemeente in haar antwoord het feit dat zij wel degelijk moet afwegen of de milieusituatie bij de plaatsing van een tankstation op 7 meter hoogte niet slechter is als die op maaiveldhoogte. Deze afweging ontbreekt in alle stukken, hoewel in heel veel zienswijzen dit naar voren wordt gebracht. In de achterliggende onderzoeken wordt zelfs nergens expliciet aangegeven dat bekend is dat het tankstation op deze hoogte wordt gerealiseerd. 

20. Tankstation op 7 meter hoogte geeft extra risico's 

Nergens in de stukken is te vinden dat onderzocht is dat de plaatsing van het tankstation op een terp van 7 meter hoogte extra risico's met zich meebrengt, omdat de bovenleidingen van de Betuweroute zich op (ongeveer) dezelfde hoogte bevinden als het tankstation, en wat het gevolg kan zijn van vonken van deze 25.000 Volt leidingen. Doordat het tankstation op een terp is gesitueerd bevinden zich deze stroomdraden immers veel dichter bij. Bij alle bepalingen rond de gewenste afstanden tot de Betuweroute is ongetwijfeld met zo'n merkwaardige situering geen rekening gehouden. Betwijfeld wordt of in alle risico-inschattingen, die ten grondslag liggen aan de gewenste afstand tot de Betuwelijn, de plaatsing van een LPG-tankstation op een terp is meegenomen. 

Gelet op de korte afstand van het vulpunt tot de bovenleidingen en doordat passerende treinen een ontstekingsbron kunnen zijn, betekent dit een te groot risico. Daarvoor had minstens een QRA moeten worden uitgevoerd. De huidige rapporten zijn daarvoor onvoldoende omdat deze risico's helemaal niet meegenomen worden. 

21. 1000 m3 lpg, essentieel maar niet handhaafbaar in voorschriften opgenomen

Terecht adviseert de VROM-inspectie in haar advies op het voorontwerpbestemmingsplan dd 17 juli 2006 de maximale doorzet van lpg van 1000 m3 in de milieuvergunning vast te leggen. (bijlage 10). Ook de brandweer benadrukt in haar brief van 23 juli 2007 dit punt: Zolang de doorzet aan LPG niet is gelimiteerd in de voorschriften, mag er niet uitgegaan worden van de in de considerans gehanteerde 1000 m3/jaar. 

Deze 1000 m3 zijn immers de basis voor de risicoberekeningen van de externe veiligheid. In voorschrift 1.6 wordt het getal ook genoemd: De inrichting heeft een jaarlijkse doorzet LPG brandstof tot 1000 m3. Van voorschriften is echter ook belangrijk dat ze gehandhaafd kunnen worden en dit is nu niet het geval. Niet duidelijk is hoe u dat met deze vergunning denkt te realiseren. U zou daarom minstens een voorschrift moeten opnemen waarin u in het milieulogboek opneemt: wanneer en welke hoeveelheid LPG is aangevoerd. 

22. Luchtkwaliteit houdt ten onrechte rekening met zeezoutaftrek

De conclusie van het luchtkwaliteitonderzoek (blz18) luidt dat de luchtkwaliteit voor de periode t/m 2016 geen belemmering vormt. In de berekeningen wordt ook gebruik gemaakt van de zeezoutaftrek. Voor de gemeente Overbetuwe - stelt men - geldt een zeezoutaftrek van 4 microgram/m3 op het jaargemiddelde fijn stof concentratie en een aftrek van 6 dagen voor het daggemiddelde als men naar de rekenresultaten van het rekenmodel kijkt. Deze zeezoutaftrek wordt wel steeds toegepast maar ons inziens onterecht. De overheid kiest met de zeezoutaftrek voor minder strenge luchtkwaliteitsnormen dan de Europese normen. De Europese richtlijnen zijn ons inziens volstrekt helder over de zeezoutaftrek: niet toegestaan. De Europese richtlijn kent een aftrekmogelijkheid voor natuurverschijnselen, maar geen aftrekmogelijkheid voor normale achtergrondniveaus van natuurlijke oorsprong. Natuurverschijnselen worden in de Europese richtlijn limitatief genoemd. Het dient te gaan om: "vulkaanuitbarstingen, seismische activiteiten, geothermale activiteiten, spontane branden, stormverschijnselen of atmosferische resuspensie of verplaatsing van natuurlijke deeltjes uit droge gebieden”. Zeezout is daarentegen van het achtergrondniveau een normaal bestanddeel van natuurlijke oorsprong, en ontbreekt daarom in de limitatieve opsomming. Het bestaan van zeezout in concentraties fijn stof was alom bekend tijdens de totstandkoming van de richtlijn. In april 1997 schreef een onderzoekscommissie (Technical Working Group on Particles, Particles Position Paper Final Version, 8 april 1997) in opdracht van de Europese Commissie een advies over de aanstaande richtlijn met ruime aandacht voor zeezout. 

Vervolgens is bij de vaststelling van de richtlijn de concentratie zeezout in de lucht nadrukkelijk opgenomen als component van de totale concentratie fijn stof in de lucht. De zeezoutaftrek in het Besluit Luchtkwaliteit 2005 is daarom in strijd met de Europese Richtlijn. Zonder zeezoutaftrek was op het wegvak Rijksweg-Zuid noord en wegvak Rijksweg-Zuid midden niet voldaan aan de normen van het Besluit luchtkwaliteit. 

23. Uitgangspunten geluidsonderzoek kloppen niet

Citaat uit het vooroverleg (bijlage 12): De aspecten luchtkwaliteit en wegverkeerslawaai dienen nogmaals te worden onderzocht. De grenswaarde in het akoestisch rapport is te ruim voorgesteld omdat het gebiedstype wordt gekenmerkt als een woonwijk in de stad terwijl meer sprake is van een rustige woonomgeving. Aan de grenswaarde voor dit gebiedstype namelijk 45 dB(A) etmaalwaarde wordt wel voldaan. Echter niet aangetoond wordt dat ook de toetsingswaarde voor de maximale geluidswaarde in acht wordt genomen. In de geluidsonderzoeken is daarvan niets terug te vinden. Het geluidsonderzoek is dus niet adequaat geweest om te bepalen of er voldaan wordt aan de normen. 

Ten onrechte wordt (blz. 10 akoestisch en luchtkwaliteitonderzoek 29 mei 2006 - zie bijlage 7) gesteld dat de circulaire van 29 februari 1996 "Geluidhinder veroorzaakt door het wegverkeer van en naar de inrichting; beoordeling in het kader van de vergunningverlening op basis van de Wet milieubeheer" niet van toepassing is. De verkeersbewegingen op de parallelweg van en naar het tankstation zijn duidelijk toe te rekenen aan het tankstation. De aanvoerroute naar het tankstation wordt uitsluitend aangelegd voor het LPG-station en de afvoer wordt gerealiseerd via de calamiteitenroute naar de Betuwelijn die ook geen onderdeel is van de normale verkeersinfrastructuur. Het verkeer van en naar de inrichting is duidelijk te onderscheiden van het overige verkeer op de Rijksweg Zuid. In het kader hiervan had ook deze indirecte hinder getoetst moeten worden. In de tekeningen bij de aanvraag en de beschikking ontbreken tekeningen die deze situatie weergeven en daardoor is dit misverstand misschien ontstaan. 

24. Prognoses verkeer

Men rekent voor de bezoekersaantallen met een vast percentage van het lokaal/regionaal verkeer van en naar Elst terwijl er 500 m verderop een ander tankstation is en richting Elst een derde tankstation. Deze prognose kan niet kloppen aangezien het hele regionaal-lokaal verkeer niet op dezelfde dag bij meer dan een station gaat tanken. Veel aannemelijker is dat door de zichtbaarheid van het tankstation vanaf de A15 het bezoekersaantal bepaald wordt door het verkeer op de A15. De basis voor het geluidsonderzoek klopt dus niet. Het geluidsonderzoek rekent met de verkeerde aantallen en het verkeerde soort verkeer en had niet als basis mogen dienen voor het bepalen van de geluidswaarden.

25. Lichthinder 

Een antwoord op de vraag die de heren Popma en Mulder in de zienswijze hebben gesteld, dat in de milieuvergunning geen rekening is gehouden met lichthinder van de aan te leggen rotonde, blijft de gemeente schuldig. In de voorschriften (blz. 24) is opgenomen dat een groenstrook de lichthinder zal beperken. Maar in welke mate dit de lichthinder beperkt en wat dan de lichthinder nog mag zijn, wordt niet bepaald. Het is niet duidelijk welke lichthinder acceptabel is en hoe dat vastgelegd is. 
26. Ontbrekend trillingsonderzoek

In haar brief van 4 juli 2006 op het voorontwerp bestemmingsplan (kenmerking GJZ/688-30/040706) (zie bijlage 8) stelt Prorail, de beheerder van de Betuweroute, dat te verwachten is dat er op een afstand tussen de 50 en 100 m van de Betuweroute voelbare trillingen zullen zijn. Zij baseert zich daarbij op de MER Betuweroute. Zij stelt: Uit de toelichting is ons niet gebleken dat onderzoek is gedaan naar de mogelijke effecten van de trillingen vanwege de Betuweroute voor zowel het zandlichaam waarop het tankstation en de andere voorzieningen zullen worden gerealiseerd als voor het tankstation en de andere voorzieningen zelf. B&W van Overbetuwe zijn van dit dringende advies op de hoogte maar in de procedure van de milieuvergunning is hiermee niets gedaan. Omdat het goed voorstelbaar is dat de trillingen juist voor de bepaling van de externe veiligheid in case de LPG tank e.d. van belang zijn, is hiermee het besluit tot het verlenen van de milieuvergunning slecht gemotiveerd. 

27. Nader onderbouwing

In de beperkte tijd die ons ter beschikking is gesteld zijn wij niet in staat om experts te benaderen voor nadere informatie over onderhavige rapporten. Wij verzoeken u ons een termijn te stellen voor het inbrengen van nadere informatie in deze procedure, waarbij wij het op prijs zouden stellen als u daarin zou meewegen dat we meer dan 2 weken, door procedurefouten bij de gemeente, niet over de stukken hebben kunnen beschikken.

Overzicht bijlagen:

1. Machtiging 5 april 2008 van de heer G.F.J. Mulder

2. Machtiging 5 april 2008 van de heer I.T. Popma 

3. Uittreksel Kamer van Koophandel van de Vereniging Stedelijke Leefmilieu Groen- en Milieubeheer

4. Zienswijzen van de heer G.F.J. Mulder dd 19 december 2007 

5. Zienswijzen van de heer I.T. Popma dd 20 december 2007

6. 12 december 2005, brief Brandweer, Hulverlening Gelderland Midden, advies over het voorontwerp bestemmingsplan
7. *)  29 mei 2006, rapport van DGMR, Akoestisch en luchtkwaliteitsonderzoek M.2005.0373.00.R001 van Tankstation Rijksweg-Zuid, Elst.
8. 4 juli 2006, brief van Prorail op het voorontwerp bestemmingsplan (kenmerking GJZ/688-30/040706)
9. 13 juli 2006, brief Waterschap Rivierenland, wateradvies voorontwerp bestemmingsplan 

10. 17 juli 2006, brief VROM-inspectie, advies op het voorontwerpbestemmingsplan
11. 4 december 2006, brief Waterschap Rivierenland, wateradvies voorontwerp bestemmingsplan
12. 16 mei 2007, brief gemeente Overbetuwe, met verslag vooroverleg aanvraag dd. 7 mei 2007 
13. 11 juni 2007, aanvraag WM-vergunning Tankstation aan de Rijksweg Zuid in Elst

14. 23 juli 2007, brief van de Brandweer, Hulpverlening Gelderland Midden, mbt ontwerpbeschikking LPG tankstation Rijksweg Zuid in Elst

15. *)  27 augustus 2007, rapport van DGMR, Aanvullend wegverkeerslawaai- en luchtkwaliteitsonderzoek M.2005.0373.07R001 van Tankstation Rijksweg-Zuid, Elst.
16. 6 november 2007, brief Tim Artz van Inogen (Oranjewoud), met het bijbehorende rapport Verantwoording groepsrisico, Tankstation Arns-Brunet te Elst (oktober 2007)

17. 8 januari 2008, notitie Tauw: Second opinion geluid- en luchtkwaliteitsonderzoek ten behoeve van tankstation Rijksweg-Zuid Overbetuwe. Kenmerk: N001-4563326XMA-srb-V01-NL
18. 12 februari 2008, gemeente Overbetuwe, vergunning in het kader van de Wet Milieubeheer voor de het samenwerkingsverband Arns-Brunet voor het oprichten van een tankstation autoservicestation met wasstraat en wasboxen, gepubliceerd op 27 februari 2008. 

19. 5 maart 2008, mail van vergunningverlener mevrouw van Gijtenbeek, mbt toezending stukken 
20. 6 maart 2008, brief Leefmilieu, verzoek aan gemeente Overbetuwe om nieuwe inspraaktermijn
21. 20 maart 2008, brief gemeente Overbetuwe, mbt ter visie liggende stukken bestemmingsplan "Tankstation Rijksweg Zuid, Elst" resp Wm-vergunning.
*)  De bijlagen 7 en 15 zijn niet bijgevoegd, ze zijn heel omvangrijk en waren in een te slechte staat om (opnieuw) te kopiëren. 

De statuten van de Vereniging Stedelijk Leefmilieu Groen- en Milieubeheer zijn bij de Raad van State gedeponeerd. 
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