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Inspraak Statencommissie Ruimtelijk Ordening, Wonen en Milieu van de provincie Gelderland 
Marga Jacobs, 14 mei 2008
Geachte dames en heren leden van de commissie,

Zoals u uit de voorgaande insprekers gehoord hebt gaat het Tankstation in Overbetuwe om een complexe zaak. Een LPG-tankstation op een terp van 7 meter hoogte op korte afstand van de Betuwelijn. 

Zoals u ook gehoord hebt is de zaak niet onomstreden. Ik wil u dat nog verder toelichten, waarbij ik inga op de visie van twee andere organisaties namelijk de gemeente Nijmegen en Prorail. Maar eerst wil ik de organisatie die ik vertegenwoordig kort aan u voorstellen. Mijn naam is Marga Jacobs en ik ben voorzitter van de vereniging Leefmilieu, gevestigd in Nijmegen. Mijn vereniging houdt zich bezig met lastige milieukwesties waarbij ze de betrokkenen met deskundigheid probeert te ondersteunen. Dit betekent niet dat wij gaan inspreken en brieven gaan schrijven voor deze betrokkenen, maar wel dat we ze wegwijs maken en indien nodig een deskundige zoeken om hen te ondersteunen bij de inhoudelijk lastige kwesties. In dit geval zetten wij ons echter veel intensiever in en de reden daarvoor is eenvoudig. Voor ons is dit een geval van de categorie: niet-te-geloven. En ter uw informatie: die zien wij niet veel.  Wij snappen echt niet waarom een lokale overheid op deze plaats een LPG-tankstation wil positioneren en dan nog wel op een terp van 7 meter hoog. 

Zoals gezegd ook de gemeente Nijmegen heeft grote moeite met dit besluit: 

(Landschappelijke inpassing) Gemeente Nijmegen: "Een landschappelijke inpassing door aanplanting alleen lijkt ons onvoldoende, temeer omdat het tankstation in zijn geheel op een 7 meter hoog talud komt te liggen. Het tankstation zou wellicht beter in het landschap en de KAN entree passen als het op maaiveld zou liggen of op een meer noordelijk gelegen locatie."

Ter uit informatie: bij de hoogte van 7 meter gaat het niet om de totale hoogte, maar daar bovenop komt nog het tankstation en is een reclamezuil gepland die op meer dan 12 meter boven het maaiveld gaat uittorenen. Als is de noodzaak van een dergelijke reclamezuil niet in te zien omdat gemeenteraad het uitgangspunt gekozen heeft dat het tankstation geen verkeersaantrekkende werking mag hebben.
(Fietroutes ) Gemeente Nijmegen: "Tevens hebben wij vragen bij de ontsluiting van het tankstation vanwege de aanrijroutes voor auto’s in relatie tot (recreatief) fietsverkeer. Deze verkeersstromen lijken elkaar negatief te beïnvloeden, terwijl in Stadsregio verband juist het belang van (recreatieve) routes wordt benadrukt. Dat onderschrijven wij. Bovendien mag wat ons betreft de verkeersveiligheid van de fietspaden niet afnemen." U weet ongetwijfeld dat afgelopen week in KAN-verband het initiatief is genomen om een fietsverbinding tussen Nijmegen en Arnhem te realiseren en uiteraard vormt juist dit fietspad daarvoor een goede kandidaat. 

Kernpunt van de plaatsing van dit LPG-tankstation op deze locatie is het aspect veiligheid.

U weet ongetwijfeld dat zich bij een takstation het risico voordoet van het ontstaan van een vuurbal een risico dat het grootst is bij het vullen van de LPG-tank. Deze LPG-tank bevindt zich in de terp. Vanwege deze ligging heeft Prorail, de beheerder van de Betuweroute aangedrongen op een trillingsonderzoek. Prorail, verwacht namelijk dat er op een afstand tussen de 50 en 100 m van de Betuweroute voelbare trillingen zullen zijn. Zij baseert zich daarbij op de MER Betuweroute. Er is door B&W geen trillingsonderzoek gedaan. 

Nergens in de stukken is te vinden dat onderzocht is of de plaatsing van het tankstation op een terp van 7 meter hoogte extra risico's met zich meebrengt, omdat de bovenleidingen van de Betuweroute zich op (ongeveer) dezelfde hoogte bevinden als het tankstation, en wat het gevolg kan zijn van vonken van deze 25.000 Volt leidingen. Doordat het tankstation op een terp is gesitueerd bevinden zich deze stroomdraden immers veel dichter bij. Bij alle bepalingen rond de gewenste afstanden tot de Betuweroute is ongetwijfeld met zo'n merkwaardige situering geen rekening gehouden. 

Gelet op de korte afstand van het vulpunt tot de bovenleidingen en doordat passerende treinen een ontstekingsbron kunnen zijn, betekent dit een extra groot risico. De huidige rapporten besteden hier geen aandacht aan. 

De Betuweroute is een belangrijke route voor het transport van gevaarlijke stoffen. Dit schept domino-effecten: hoe waarschuw je aanstormende treinen als er een ongeluk gebeurt in het tankstation (in het ergste geval zo'n vuurbal) en omgekeerd hoe ga je om met de aanwezigheid van het tankstation als er een trein met gevaarlijke stoffen ontspoort. Deze domino-effecten die het gevolg zijn van de combinatie van Betuweroute en LPG-tankstation zijn niet onderzocht ook al heeft de brandweer hierom gevraagd.

Ook op andere gebieden moet er veel gebeuren om het tankstation op deze locatie mogelijk te maken. Zo heeft u al gehoord over de rotonde en ook moeten er ingrijpende aanpassingen in de waterhuishouding worden gedaan. De hoofwatergangen (A-watergangen) moeten worden verlegd en er moet zelfs een aparte ontheffing verleend worden omdat ze niet in de benodigde breedte kunnen worden uitgevoerd. Verder moet een apart retentie(opvang)bekken van 400 m3 aangelegd worden om het regenwater op te vangen om zo te voorkomen dat de terp doorweekt kan raken en daardoor aan stevigheid zou kunnen verliezen. Die stevigheid is natuurlijk belangrijk omdat in de terp de LPG-opslagtank ligt. 

Kortom veel maatregelen zijn nodig om het tankstation op deze locatie mogelijk te maken en ons inziens is hier sprake van een experiment: een tankstation op een terp neerzetten is iets nieuws. Een nieuwigheid die veroorzaakt dat er een retentiebekken moet worden aangelegd, wegen omhoog gelegd moeten worden enz. en waarom? Nergens is in de stukken de noodzaak van de hoge ligging toegelicht. Nergens wordt in de stukken gemotiveerd waarom dit tankstation niet op maaiveld geplaatst kan worden, bij voorkeur ons inziens niet naast een monumentale boerderij maar gewoon op het dichtbijgelegen industrieterrein. 

U als provinciale overheid toetst de goede ruimtelijk ordening van de aan u voorgelegde plannen. De toets die hier zou moeten plaats vinden is de gebruikelijke, maar daarnaast verdient deze bestemmingsplanwijziging extra aandacht: (1) omdat hij als risicovolle bedrijfsactiviteit naast de Betuwelijn wordt gesitueerd (2) omdat van het ongemotiveerd verhogen van een bouwlocatie tot 7 a 8 meter boven maaiveld een precedent werking kan uitgaan.  Als iedere initiatiefnemer die ruimte voortaan krijgt in Gelderland kan dit aanzienlijke gevolgen hebben voor het Gelderse landschap. Dat dit onder bepaalde omstandigheden wel eens nodig kan zijn begrijpen wij. Wij denken echter niet dat dit open agrarische landschap de juiste plaats is voor een dergelijk experiment. 
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