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Geacht college,

Hiermee brengen wij mede namens alle personen in de als bijlage 1 toegevoegde 15 machtigingen, waaronder de heren de Vries, Walk en Barnard e.a., onderstaande zienswijzen in. 
Vigerende vergunning/nieuwe activiteit
De veranderingsvergunning dateert van 22 januari 1991. Gezien de maximale termijn van 10 jaar voor het verwerken van, onder andere, afvalstoffen is tenminste het deel voor wat betreft het verwerken van afvalstoffen inmiddels geruime tijd verlopen. 

Het verwerken van afvalstoffen is daarom op dit moment niet vergund en juridisch als een nieuwe activiteit op te vatten. 

Er is nu productie aangevraagd voor maximaal 325.000 ton/jaar waarvan maximaal 244.000 ton/jaar geperst product. De tot nu toe vergunde productie bedraagt maximaal 140.000 ton/jaar zoals uit een uitspraak van de Raad van State blijkt. De nu gevraagde uitbreiding moet daarom als een nieuwe activiteit worden beschouwd.

Onze conclusie is dat u voor de emissienormering ten onrechte bent uitgegaan van een bestaande situatie. Dat is niet juist. Er is hier sprake van een forse uitbreiding van de activiteiten. De situatie dient dus als “nieuw” te worden aangemerkt. 

Dit heeft gevolgen voor zowel de vergunde geur als stofemissies in die zin dat strengere emissie- en immissienormen van toepassing zijn.
U vergunt een productie van 325.000 ton/jaar. Echter, het bij de aanvraag aangeleverde geuronderzoek is gebaseerd op een productie van maximaal 244.000 ton/jaar geperst product. Met voorschrift 3.1.1 treedt u buiten de aanvraag. U dient derhalve in dit voorschrift  aan te geven dat de vergunde productie van geperst product beperkt is tot maximaal 244.000 ton/jaar. 
Aanvraag niet ontvankelijk 
De aanvraag dient als niet ontvankelijk te worden afgewezen omdat de aanvraag qua stof, geur en geluid niet aan best beschikbare technieken voldoet. 
De belangrijkste manco’s qua geur zijn:

1. De huidige emissiehoogte van slechts 38 meter leidt tot onacceptabele stankoverlast in een groot deel van Ravenstein. Zie verderop onder “Geur”. Een verhoging van de huidige emissiepunten van de koelers en de hamermolens tot minimaal 70 meter boven maaiveld moet hier als best beschikbare techniek wordt beschouwd als het bedrijf zijn productie tot 325.000 ton/jaar wenst te verhogen. 
2. Zelfs als geen verhoging van de productie zou worden aangevraagd dan nog hadden de emissiepunten moeten worden verhoogd om een einde te maken aan de nu bestaande onacceptabele stankoverlast. Ook bij een productie van 140.000 ton/jaar voldoet de situatie niet aan de huidige eis van de Wet milieubeheer die verplicht tot toepassing van best beschikbare technieken, in dit geval (bijvoorbeeld) een hogere schoorsteen.
3. De aanvraag bevat ten onrechte geen alternatieven met verschillende scenario’s voor geurimmissie reductie, zoals afgasbehandeling, schoorsteenverhoging, etc. 

4. In de aanvraag is met betrekking tot de verspreidingsberekeningen ten onrechte gewerkt met het verspreidingsmodel “geurnorm 3.0”. Dit model is hier niet toepaspaar vanwege onder andere de gebouwinvloed waardoor forse lijzijdewervelingen optreden. 

De stofemissie van alle bronnen mag niet meer dan 5 mg/nm3 bedragen. 

Er wordt onnodig veel geluidruimte vergund, de voorzieningen met betrekking tot beperking van geluidemissie voldoen niet aan best beschikbare technieken, zie verderop onder geluid. 

De aanvraag had in de huidige vorm met (1) de bestaande geuremissie hoogte van koelers en hamermolens, en (2) de nu aangevraagde stof- en geluidemissie niet mogen worden geaccepteerd als zijnde een ontvankelijke aanvraag. 
U dient op grond van vaste jurisprudentie te beschikken op de aanvraag en u mag daarom geen verdergaande maatregelen voorschrijven dan is aangevraagd. Derhalve dient u de aanvraag alsnog te weigeren. Wij verzoeken u daarom dan ook om de aanvraag alsnog te weigeren. 
Niet-technische samenvatting
Deze paragraaf in de aanvraag bevat geen enkele informatie over de cruciale aspecten geur en geluid terwijl deze punten van het grootste belang zijn voor omwonenden. De consequenties van de aangevraagde activiteit voor de omgeving in termen van geur en geluid worden niet vermeld. 
Zo wordt niet vermeld dat de bestaande geuroverlast nog fors zal toenemen. Ook wordt niet vermeld dat de geluidoverlast zal toenemen, niet alleen op doordeweekse dagen maar ook op zaterdagen en zondagen. Ook is niet aangegeven dat sprake is van een forse uitbreiding van de vergunde productie (zie boven). 

Deze niet-technische samenvatting is niet adequaat. Dit is een cruciaal onderdeel van de aanvraag. Ook op grond hiervan dient de aanvraag te worden geweigerd.  

Stofemissie puntbronnen
Allereerst constateren we dat u ten onrechte tot 2010 een norm vergunt van 10 mg/m3. Dit is onjuist. Het gaat om nieuwe filters zodat het bedrijf meteen al aan de stofnorm van 5 mg/m3 moet voldoen. 

Tevens is de implementatieperiode van uiterlijk 12 maanden te lang. Immers, sinds midden vorig jaar hebben uw college en het bedrijf al aangegeven dat doekfilters moeten worden beschouwd als best beschikbare techniek. Alle stofemissiepunten moeten op de norm van 5 mg/m3 worden aangepast nog voordat de productie mag worden verhoogd.

De hamermolens zijn ook een belangrijke bron van stof en dienen ook aan best beschikbare technieken te voldoen. 
Voorschrift 2.1 is onduidelijk en leidt tot rechtsonzekerheid omdat u niet aangeeft welke bronnen wanneer aan een stofnorm van 5 of 10 mg/m3 moeten voldoen. 

Wij verzoeken u om voorschrift 2.1 zodanig aan te passen dat de stofnorm van 5 mg/nm3 geldt voor alle stofbronnen.  Wij verzoeken u om de tekst hierop aan te passen en de verwijzingen naar de norm van 10 mg/m3 te schrappen. Voorschrift 2.2.1 dient te vervallen. Dit voorschrift hoort sowieso niet thuis in “ par. 2.2 Controle emissie”.

De inspectie en monitoringvoorschriften met betrekking tot de doekfilters zijn onvoldoende.

Standaard voorschriften zijn:

1. De werking van filterinstallaties moet worden bewaakt met een drukverschilmeter die het drukverschil over de filters meet.

2. Filterdoek dat versleten, beschadigd, lek of dichtgeslibd is, moet terstond worden vervangen.

3. Filters moeten in goede staat van onderhoud verkeren, 4 keer per jaar worden geïnspecteerd en zo vaak als voor de goede werking nodig is, worden schoongemaakt. De bevindingen van inspecties en onderhoud evenals filterdoekwisselingen moeten worden vastgelegd in een logboek.
4. Met betrekking tot de emissiepunten koelers en hamermolens dient continue stofmonitoring te worden overwogen, zie par. 3.7 van de NER. 
Diffuse stofemissie

Wij verzoeken u om adequate maatregelen voor te schrijven om diffuse stofemissies te beperken en de nu regelmatig optredende stofwolken te voorkomen. 

Monitoring van stofemissies

De monitoring van de filters is door het bedrijf onvoldoende uitgewerkt in de aanvraag. U dient een concreet monitoringprogramma op te nemen.

Op grond van artikel 8.12 lid 4 van de Wet milieubeheer moet een voorschrift worden opgenomen “waarbij de wijze van bepaling wordt aangegeven, die ten minste betrekking heeft op de methode en de frequentie van de bepaling en de procedure voor de beoordeling van de bij die bepaling verkregen gegevens en die tevens betrekking kan hebben op de organisatie van die bepalingen en beoordelingen en op de registratie van die gegevens en de resultaten van die beoordelingen”.

Uitspraak asfaltcentrale Bergen op Zoom/zaaknummer 200702265/1van woensdag 26 september 2007: 


2.4.3. De Afdeling overweegt dat voorschrift 1.1.4 van het bestreden besluit een doelvoorschrift is als bedoeld in artikel 8.12, eerste en tweede lid, van de Wet milieubeheer. Uit artikel 8.12, vierde lid, van de Wet milieubeheer volgt dat met betrekking tot dit voorschrift een of meerdere controlevoorschriften dienen te zijn gesteld, waarin in ieder geval de in het vierde lid genoemde aspecten zijn geregeld. Voorschrift 1.1.1 van de vergunning van 7 september 2004 voldoet hier niet aan, nu dit voorschrift niet ziet op de bepaling of aan de in voorschrift 1.1.4 opgenomen emissiegrenswaarden voor stof wordt voldaan. 
Ook in de overige op grond van het bestreden besluit en de vergunning van 7 september 2004 voor de inrichting geldende voorschriften zijn met betrekking tot de in voorschrift 1.1.4 opgenomen emissiegrenswaarden voor stof niet alle in artikel 8.12, vierde lid, van de Wet milieubeheer genoemde aspecten geregeld. Het bestreden besluit is in zoverre in strijd met artikel 8.12, vierde lid, van de Wet milieubeheer. Verweerder dient ten aanzien van voorschrift 1.1.4 alsnog een controlevoorschrift als bedoeld in artikel 8.12, vierde lid, van de Wet milieubeheer te stellen. Bij de beslissing daarover zal verweerder moeten betrekken hetgeen door appellante is aangevoerd ten aanzien van paragraaf 3.7 van de NeR.
Het bedrijf dient tenminste eenmaal per jaar emissiemetingen te laten uitvoeren door een onafhankelijk bureau en deze te rapporteren naar de provincie. 
De opleveringsmeting (voorschrift 2.2.2) dient alle stofbronnen te omvatten. 
Monitoring en handhaving algemeen 
Wij verzoeken u om monitoring verplichtingen voor stof en geur op te nemen conform de Wet milieubeheer en ho. 3.7 van de NER. Dit betekent dat meetlocaties in de voorschriften dienen te zijn vastgelegd evenals protocollen voor bemonstering en analyse. 

Voor geur dient tenminste eenmaal een opleveringsmeting te worden uitgevoerd. 

De handhaving dient te gebeuren op basis van emissies die zijn bepaald aan de hand van de vergunde immissienorm en de daarbij behorende bedrijfstijden, diervoedersoort, eiwitgehalte en meeltemperatuur.

Gegevens zoals meeltemperatuur, toegevoegde hoeveelheden vet en eiwit en dergelijke, dienen minimaal 5 jaar te worden bewaard en desgevraagd ter beschikking te worden gesteld aan het bevoegd gezag.

De meeltemperatuur moet continue worden gemeten (na de uitloop van de stoommixer) bij de inloop van de eerste verdichtingsstap. Dit kan zijn een voorverdichter, een bovenpers of de pers.

Het gehalte aan ruw eiwit in diervoeder moet worden bepaald op basis van het stikstofgehalte, bepaald volgens de Kjeldahl-methode. (Richtlijn nr 93/28/EEG van de Commissie van 4 juni 1993 tot wijziging van bijlage I bij de derde Richtlijn 72/199/EEG van de Commissie betreffende de vaststelling van gemeenschappelijke analysemethoden voor de officiële controle van diervoeders. Publicatieblad van de EG 22-7-1993; Nr L 179/8-10)

Geur 

Hoeveel klachten waren er over dit bedrijf in de afgelopen 3 jaar? Wilt u dit expliciet in de considerans vermelden? Wilt u ook aangeven van welke locaties die klachten afkomstig zijn?

De inrichting grenst pal aan de aaneengesloten woonbebouwing van Ravenstein. De in de ontwerpbeschikking opgenomen geurnormering voor het totaal van punt en diffuse geurbronnen is daarom onacceptabel hoog. 
Overigens hebt u ten onrechte de diffuse geuremissies op nul gesteld evenals de geuremissies van de hamermolens. 

Verder is het curieus dat u opnieuw de geurimmissienorm in de bijzondere regeling van de NER niet gebruikt maar de normering in de brochure Veehouderij en Hinderwet. Kennelijk gaat uw college er vanuit dat in Ravenstein allemaal boeren cq agrariërs wonen.
Ook is het door W&B in de aanvulling op de aanvraag gebruikte rekenprogramma 3.0 antiek te noemen en mag niet meer worden toegepast. Het is een erg gesimplificeerd model dat niet compenseert voor lijzijde wervelingen en nog meer tekortkomingen vertoont.

Momenteel moet het NNM (Nieuwe Nationale Model) worden voorgeschreven (zie par. 3.6 van de NER)
. Zie de ook de regeling “Beoordeling luchtkwaliteit van november 2007, artikel 75). 
In de aanvraag en de considerans wordt met betrekking tot stofimmissie verspreidings-berekeningen terecht wel met het NNM model gewerkt. Zie ook het oude rapport van W&B waarin terecht staat dat “Geurnorm 3.0” hier niet kan worden gebruikt. 

Uit de aanvraag en considerans lijkt op te maken dat er met betrekking tot de oude bijzondere regeling A3 bij zowel de aanvrager als bij de provincie verwarring is ontstaan over de uitspraak van de Raad van State met betrekking tot (1) de geurimissienorm van 2 ge/m3 als 98 percentiel, en (2) het verspreidingsmodel: “Geurnorm 3.0”. 

De uitspraak luidde op dit punt:

2.8.3. In de bijzondere regeling is een maximaal toelaatbaar niveau van 2 ge/m3 als 98-percentiel voor aaneengesloten woonbebouwing voorgeschreven. De in voorschrift 3.1.1 voorgeschreven norm is hoger dan deze maximale geurnorm. Uit de bijzondere regeling volgt dat indien de jaarlijkse hoeveelheid geperst product voor maximaal 10% uit kalkoenvoer bestaat, de emissiefactoren niet behoeven te worden aangepast. Dit betekent dat de bijzondere regeling ook indien de productie van kalkoenvoer meer dan 10% van de jaarlijkse hoeveelheid geperst product beslaat kan worden toegepast indien de juiste geuremissiefactoren worden gehanteerd. Met de noodzaak tot afwijking van de berekening van de geuremissie is nog niet aangetoond dat ook een afwijking van de maximale geurnorm uit de bijzondere regeling nodig zou zijn. De door verweerder gegeven motivering om af te wijken van de bijzondere regeling houdt uitsluitend verband met de berekening van de geuremissie. Verweerder heeft niet deugdelijk gemotiveerd waarom in deze situatie een afwijking van de in de bijzondere regeling opgenomen maximale geurnorm van 2 ge/m3 als 98-percentiel gerechtvaardigd is. Het bestreden besluit is in zoverre in strijd met artikel 3:46 van de Algemene wet bestuursrecht.
Zowel StAB als de Raad van State zijn van oordeel dat het NNM hier kan en moet worden gebruikt. De raad is van oordeel dat:

1. Niet ruimer had mogen worden vergund dan 98 percentiel 2 ge/m3 in plaats van 3,8 ge/m3 zoals door u vergund. 

2. Met de juiste geuremissiefactoren moet worden gewerkt. 

3. Het gebruik van het NNM passend en juist is

Wij merken nog op dat de aanvraag voor een aantal grondstoffen met te lage emissiefactoren lijkt te werken zoals blijkt uit een vergelijking van de door de provincie gemeten factoren en de in de aanvraag gebruikte factoren. De aanvraag noch de ontwerpbeschikking zijn op dit punt transparant. 
Derhalve is door ons op 3 februari 2008 een Wob verzoek gestuurd waarop de provincie per brief van 18 januari 2008 heeft laten weten niet te weten welke emissiefactoren in de aanvraag zijn gebruikt. De provincie schrijft dat ze het ook nodig vindt om dit te weten 
Uw college is kennelijk van plan om alle aangevraagde geuremissie toe te staan zonder toepassing van de wettelijk verplichte best beschikbare technieken. Dit is voor ons onbegrijpelijk. De aanvraag dient op grond hiervan alleen al te worden afgewezen. Zie pagina 2.

Een verhoging van de schoorsteen, wellicht een verdubbeling, is noodzakelijk om aan best beschikbare technieken te voldoen. 
Wij verzoeken u als volgt:

1. Nagaan hoe de geurimmisie overlast kan worden verminderd met toepassing van best beschikbare technieken. Daar waar de vereiste geurimmissiereductie met schoorsteenverhoging, technisch en planologisch, is te realiseren, is dit waarschijnlijk de meest kosteneffectieve maatregel. Gaswassers, alkalisch oxidatieve gaswassers, biowassers, biofilters en koude oxidatie zijn andere kosteneffectieve maatregelen, die als BBT-maatregel voor de diervoederindustrie worden beschouwd.
2. Een verhoging van de emissiepunten tot ten minste 70 meter voor te schrijven voor de afgassen van koelers en hamermolens. Of dit voldoende is zal middels verspreidingsberekeningen moeten worden gecontroleerd.

3. Herhalen van de verspreidingsberekeningen op grond van het NNM en hierin ook de emissies van hamermolens en andere punt en diffuse bronnen mee te nemen omdat het klachtenpatroon erop duidt dat ook diffuse emissies hier relevant zijn. 

4. Bij de emissie en immissie berekeningen uit te gaan van de door het bedrijf gewenste flexibiliteit van de productie en van de maximaal vergunde productie van geperst voer. 

5. Niet meer geurimmissie te vergunnen dan 0,7 OUe/m3 als 98 percentiel bij elke willekeurige woning in Ravenstein (dus op het immissie maximum).
6. Een maximaal vergunde geuremissie van 302 miljoen ge/uur op te nemen conform de aanvraag. Deze geuremissie mag op geen enkel moment worden overschreden. 
Wij verzoeken u tevens om maatregelen voor te schrijven ter voorkoming van diffuse emissies zoals onder andere: 

· Stortputten kunnen veelal worden voorzien van een afzuiginstallatie en een doekfilterinstallatie voor de verwijdering van stof. De afgassen kunnen via een (verhoogde) schoorsteen op het dak van de stortput worden afgevoerd. 

· Bij het vullen van silo’s komt verdringingslucht uit de silo’s vrij. Deze verdringingslucht kan naar het productiegebouw worden geleid en via de onderdruk in het gebouw op grotere hoogte worden geëmitteerd.

· Daarnaast moeten altijd good housekeeping maatregelen ter voorkoming van geurhinder worden genomen. Voorbeelden hiervan zijn het schoonhouden van het buitenterrein en het gesloten houden van ramen en deuren.

Wij verzoeken u om bovengenoemde aspecten in de voorschriften op te nemen. 
NOx emissie

Uit de  aanvraag blijkt dat de emissie van de stoomketel van 120 mg/nm3 hoger is dan 70 mg/nm3 hetgeen BBT is voor dit type ketels. Het is daarbij niet van belang dat er geen immissienorm van NO2 wordt overschreden. 

Wij constateren dat u in de voorschriften geen NOx norm hebt opgenomen en dat dan dus de BEESB norm van toepassing is. Wij gaan hier niet mee akkoord omdat u in dit geval dan geen emissienormen voor NOx hebt voorgeschreven op het niveau van best beschikbare technieken.

U vergunt ten onrechte veel meer NOx emissie dan met best beschikbare technieken overeenkomt.

Is het u dan niet bekend dat het BEES in de uitspraak van PPG niet meer automatisch als best beschikbare techniek kan worden beschouwd? Verder is ons door VROM tijdens een vergadering over BEES meegedeeld dat de provincies geïnformeerd zijn dat BEESA/B op (veel) punten geen BBT representeert en dat provincies conform BBT moeten vergunnen, dit naar aanleiding van onder andere de uitspraak inzake PPG. Wij nemen aan dat dit u bekend is? 

Wij verzoeken om in de vergunning op te nemen dat de NOx emissie niet hoger mag zijn dan 70 mg/nm3 en dat hierop de monitoringvoorschriften van BEESB van toepassing zijn.

Geluid en trillingen 

Hoeveel klachten waren er over dit bedrijf in de afgelopen 3 jaar? Wilt u dit expliciet in de considerans vermelden? 
Probleemstelling

Voor wat betreft de beleving van het geluid door de omwonenden zijn de volgende aspecten te onderscheiden:

1. Het min of meer continue geluid vanwege De Heus.

2. Piekgeluiden van met name het rijden van vrachtwagens op het terrein van het bedrijf.

3. Geluid vanwege het aan- en afrijden van vrachtwagens van en naar het bedrijf op de Maasdijk.

4. Het effect van de aanleg van een nieuwe in-/uitrit.

Continue geluid

Het min of meer continue geluid aangevuld het de energetisch gemiddelde van de fluctuerende geluidsniveaus zoals het verkeer op het terrein van de inrichting, aangeduid als het langtijdgemiddelde geluidniveau, blijft op de zonegrens beneden de 50 dB(A) etmaalwaarde en voor de gevels van woningen binnen de zone is het berekende geluidniveau 55 dB(A) etmaalwaarde of lager.

Niet duidelijk is of er controlemetingen hebben plaatsgevonden bij één of meer woningen met een geluidbelasting van meer dan 50 dB(A) etmaalwaarde.

In het akoestisch rapport worden weliswaar een aantal geluidbeperkende maatregelen opgesomd maar niet is op te maken of deze maatregelen voldoen aan criteria voor Best Beschikbare Technieken (BBT).  

Voorbeeld positie 7A (Maasdijk 43), geluidniveau = 54.7 dB(A). De totale bijdrage van de 10 bronnen met de hoogste bijdragen bedraagt 54.4 dB(A).

Een BBT toets voor deze bronnen is noodzakelijk om inzicht te krijgen of er sprake is van BBT. Deze toets ontbreekt evenwel. 

De aanvraag schiet duidelijk tekort vanwege het ontbreken van een evaluatie van kosteneffectieve maatregelen met betrekking tot continue geluid en had daarom niet als ontvankelijk moeten worden geaccepteerd. 
Piekgeluiden vanwege op het terrein van de inrichting aanwezige geluidbronnen

Het lijkt alsof de piekgeluiden “as is “ worden gemeld. Er zijn geen pogingen gedaan maatregelen te treffen of te noemen die de piekgeluiden substantieel kunnen verlagen.

Ook hier is er geen sprake van een BBT toets. Een forse afscherming van de in- en uitrit is een van de niet onderzochte opties. 

De vergunde waarden, 70, 65 en 60 dB(A) worden met name in de avond en nachtperiode aanzienlijk overschreden. Met “gedisciplineerd rijden”, wat dat ook moge zijn, wordt volgens u een 5 dB(A) lager geluidniveau gemeten. Dit betekent een beperking (o.m. een rijverbod) voor de nachtperiode (23.00 – 07.00 uur).
Wij achten het niet mogelijk om met “gedisciplineerd rijden” een 5 dB(A) lager geluidniveau te bereiken omdat de motoren van de vrachtwagens, die het meeste geluid produceren, in ieder geval zullen moeten draaien.
De aanvraag schiet ook hier duidelijk tekort vanwege het ontbreken van een evaluatie van kosteneffectieve maatregelen met betrekking tot piekgeluiden en had daarom niet als ontvankelijk moeten worden geaccepteerd. 
Geluid vanwege het aan- en afrijden van vrachtwagens van en naar het bedrijf op de Maasdijk

Met name piekgeluiden verstoren de (nacht-) rust van omwonenden van de Maasdijk. Omdat er verder geen relevante maatregelen worden getroffen om dit te beperken dient transport in de nachtperiode (23.00-07.00) te worden verboden. 
Het effect van de aanleg van een nieuwe in-/uitrit
De effecten van de aanleg van een nieuwe in- en uitrit en een weg buitendijks wordt in het rapport berekend op een verlaging van het equivalente geluidniveau met 7 à 12 dB(A). De verlaging van de piekniveaus blijft onzeker: in tabel 3 is geen sprake van verlaging op de maatgevende locaties.

Hierbij merken wij nog op dat de geluidmetingen niet gedaan zijn op de grens van het gezoneerde terrein, met als effect een lagere uitkomst van de gevelbelasting van de woningen aan de Maasdijk. Gezien het feit, dat bij de grens de uitrit omhooglopend is en een zwaarder geluid veroorzaakt wordt door een vrachtauto, die van het terrein van de inrichting rijdt. Ook hier vragen wij ons af wat dit aan verschil geeft aan geluidsbelasting op de dichtstbij liggende gevels van woningen.

Verder is nagelaten om bij de formulering van de ontwerpbeschikking de circulaire van 29 februari 1996 met betrekking tot geluidhinder toe te passen, voor dat deel van de openbare weg, waar slechts het verkeer van De Heus Voeders BV gebruik van maakt. Dit betreft de inrit van de Maasdijk naar het bedrijf, waardoor de insprekerszich afvragen wat de geluidsbelasting op de gevels van de woningen zal zijn. 
Samenvattend met betrekking tot geluid
Het akoestisch rapport is “as is” gericht. De bestaande situatie (met uitbreiding) is maatgevend. Een BBT toets ontbreekt.

De maatregelen (reeds uitgevoerd of nog uit te voeren) worden vaag, zonder vermelding van het effect, beschreven.

De concrete uitwerking van de nieuwe weg met mogelijke geluidbeperkende maatregelen ontbreekt.

De effecten van de nieuwe weg op de piekgeluiden in de maatgevende posities worden als nagenoeg nihil vermeld.

Hoewel er tal van geluidmetingen zijn verricht, zijn er geen immissiemetingen gerapporteerd.

Gelet op de berekende geluidniveaus in de maatgevende situaties zijn immissiemetingen goed uit te voeren. Helaas ontbreekt deze toets van de berekeningen.   

De aanvraag schiet ernstig tekort vanwege het ontbreken van een evaluatie van kosteneffectieve maatregelen met betrekking tot piekgeluiden en had daarom niet als ontvankelijk moeten worden geaccepteerd. 
Omdat er verder geen relevante maatregelen worden getroffen om dit te beperken niet transport in de nachtperiode (23.00-07.00) te worden verboden. Op zondagen dient alle vrachttransport te worden verboden. 

De normen met betrekking tot trillingen dienen scherper te worden gesteld. 
Externe veiligheid

Het belangrijkste externe risico bij dit type bedrijven is stofexplosie. Daartoe moeten allerlei voorzieningen worden aangebracht zoals vonkvrije schakelaars, explosieluiken cq breekplaten, etc.  De aanvraag geeft onvoldoende concreet aan welke maatregelen er zijn getroffen om stofexplosies te voorkomen mede in verband met het van kracht zijn van de ATEX richtlijn 95 (richtlijn 94/9/EG) en ATEX richtlijn 137 (richtlijn 1999/92/EG).

Er zijn onvoldoende maatregelen in de aanvraag beschreven noch voorschriften opgenomen met betrekking tot het voorkomen van stofexplosies. 

Volgens de Wet milieubeheer moeten in de Wm vergunning adequate voorschriften worden opgenomen, cq aan worden verbonden, om stofexplosies te voorkomen. Er moet ook een bedrijfsnoodplan aanwezig zijn. 
Ongediertebestrijding

In geval van ratten en muizenplagen moet hiertegen kunnen worden opgetreden. Wij verzoeken u om hierover een passend en handhaafbaar voorschrift op te nemen. 
Proefnemingen 

Gezien de weinig specifieke wijze waarop de grondstoffen zijn benoemd dient voorschrift 1.2 te leiden tot een appelabel besluit waarop bij voorkeur titel 4.1 Awb van toepassing is. 

Milieuzorgsysteem (MZS) 

In de mengvoedersector is de regeling om de kwaliteit van diervoeders te borgen aangescherpt, via de zogenaamde “Good Manufacturing Practice” (GMP+)-regeling. Deze GMP+-regeling omvat elementen van een Milieuzorgsysteem. Daarnaast zijn bedrijven ook vaak ook ISO en HACCP gecertificeerd. 

Wij verzoeken u om een MZS verplicht te stellen als BBT maatregel. 
Coördinatie met Wvo vergunning

Mede gezien de kans dat (bio)wassers geplaatst moeten worden had de procedure moeten worden gecombineerd met een Wvo procedure. 
Verzoek 

Wij verzoeken u om de aanvraag te weigeren omdat qua stof te laat (2010) en voor geur helemaal niet aan de eis toepassing van best beschikbare techniek wordt voldaan. Het is voor ons onbegrijpelijk dat u een ontwerpbeschikking durft te publiceren waarvan de geurnormering nog ruimer is dan van de door de Raad van State vorig jaar vernietigde vergunning. 
Tot slot verzoeken wij u om ontvangst van deze fax per ommegaande post te bevestigen. 

Bij voorbaat onze dank.

Hoogachtend,

drs. ing. Johan G. Vollenbroek

Bijlage 1: 15 machtigingen 
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� Opmerkelijk is dat W&B in de oude aanvraag op pagina 3 van haar rapport stelt dat zelfs de geurnorm 3.0/3.1 ernstig tekort schiet. 
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