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- Cooperatie Mobilisation for the Environment te Nijmegen (Nederland)

- Vereniging Leefmilieu te Nijmegen (Nederland)

worden zienswijzen ingediend bij uw concept Programmatische Aanpak Stikstof (PAS), door u ter inzage
gelegd tot 17 juni 2022. U stelt dat tot 17 juni gelegenheid wordt geboden voor het indienen van

zienswijzen. Hieruit volgt dat tijdig zienswijzen zijn ingediend.

Belang van de codperatie en de vereniging bij het Vlaamse PAS

De codperatie en de vereniging zijn belanghebbenden bij het Vlaamse PAS.

U treft aan de statuten van de beide organisaties zodat u kunt vaststellen dat beiden een
natuurbehouddoelstelling nastreven.

Het belang van beide organisaties volgt reeds uit het gegeven dat de Vlaamse stikstofbronnen ook de
Nederlandse Natura 2000 gebieden schade toebrengen. Op 10 kilometer van de bron zijn slechts ca. 30 %
van de ammoniakemissies neergeslagen, en op 100 kilometer slechts ca. 65% van de emissies. Voor NOx-
emissies geldt bovendien een aanzienlijk groter verspreidingsgebied.

Voorts geldt dat krachtens de Habitatrichtlijn een Europees belang toekomt aan het Natura 2000-beleid.
Anders gezegd, een grensoverschrijdend belang. De Natura 2000-natuurbehouddoelstelling richt zich op
behoud van Europese natuurwaarden. Vlaanderen en Nederland delen door hun ligging veel soortgelijke
natuurtypen. De onderlinge uitwisseling (migratie) van de daar aanwezige soorten flora en fauna is cruciaal
voor het behoud van die soorten. Ook hierom hebben de codperatie en de vereniging belang bij een
effectief stikstofbeleid.



Mocht het voorgaande u nog niet voldoende overtuigen dan wordt u opmerkzaam gemaakt op het
gegeven dat beide organisaties een lange serie rechtszaken heeft ondernomen bij de Nederlandse Raad van
State. Ze zijn sinds jaar en dag als belanghebbenden erkend als procespartij in Nederlandse publieke
besluitvorming.

En, in de uitspraak van 10 juli 2013 (ECLI:NL:RVS:2013:180) ziet de Nederlandse Raad van State geen
beletsel een beroepsgrond terzake van Belgische Natura 2000 te behandelen ondanks dat het Belgische
Natura 2000 zones betreffen.

En, beide organisaties zijn door het EU Hof van Justitie in het PAS-arrest van 7 november 2018,
ECLI:EU:C:2018:882, als appellant ontvangen.

Over het belang van beide organisaties bij de het Vlaamse PAS kan geen redelijke twijfel bestaan.

Over de expertise van beide organisaties

Als gezegd: beide organisaties zijn initiatiefnemers van vele honderden rechtszaken - hieronder ook
meerdere baanbrekende rechtszaken - over het Nederlandse stikstofbeleid. U kunt dit nagaan door
raadpleging van de uitspraken in het vitsprakenarchief middels de naam van een van beide organisaties als
zoceksleutel.

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/

De codperatie en de vereniging zijn onder meer opgetreden als appellerende partij in het bekende PAS-
arrest van 7 november 2018, die in mei 2019 heeft geleid tot het vernietigen van het Nederlandse PAS-
besluit.

In het Vlaamse PAS-besluitvoornemen worden veel elementen herkend die ook onderdeel uitmaakten van
het Nederlandse PAS. Mijn opdrachtgevers menen het Europese publicke belang van natuurbehoud te
dienen door hun expertise met u te delen. Deze zienswijzen worden zonder enig vermogensbelang !
ingebracht. De beide organisaties wensen er op te kunnen rekenen dat u aandachtig kennis neemt van het
onderstaande.

Vormen bedrijfsemissies ook bedrijfsvermogen?
U wordt de volgende dringende waarschuwing meegegeven. Deze waarschuwing kunt u tevens lezen als
een belangrijke verklaring voor het falen van het Nederlandse stikstofbeleid in de afgelopen 20 jaar.

Het Nederlandse openbaar bestuur heeft in de jaren negentig van de vorige eeuw toegelaten dat door
bedrijven met een vergunning voor stikstofemissies kon worden gehandeld in (extern gesaldeerd met)
vergunde emissieruimte tussen verschillende bedrijven. Dit is mogelijk gemaakt in het kader van
zogeheten gemeentelijke 'ammoniakreductieplannen' krachtens de toenmalige Interimwet Ammoniak en
Veehouderij IAV). Deze emissichandel is geleidelijk ontaard in een civielrechtelijke claim van
vergunninghouders op publiekrechtelijke toestemmingen. Het Nederlandse bevoegde gezag heeft
toegelaten dat ondernemingen de vergunde emissieruimte gaandeweg steeds meer zijn gaan beschouwen
als bedrijfskapitaal met als gevolg dat het openbaar bestuur haar grip verloor over deze publiekrechtelijke
vergunningen. Het liet zich in een positie dringen dat vergunningen enkel tegen betaling van hoge

uitkoopsommen konden worden ingenomen. Ten laste van de belastingbetaler.

Deze vergunningen waren doorgaans vrijwel gratis verkregen. In de meeste gevallen is door het bedrijf
enige leges betaald en beperkte kosten gemaakt voor advies. Met de handel in vergunningen is een situatie
gecreéerd dat de vervuiler geld ontvangt.

1 Veel zienswijzen zullen zijn ingegeven door ondernemers- of vermogensbelangen. Hierom moet het wenselijk worden genoemd
dat indieners van zienswijzen ook openheid van zaken geven over mogelijk betrokken vermogensbelangen, en/of hun
opdrachtgever. Dit maakt het mogelijk een meer helder onderscheid te kunnen maken tussen zienswijzen ingegeven door publicke
belangen versus zienswijzen ingegeven door particuliere vermogensbelangen.
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Deze handel in gebakken lucht is evident in strijd met de maxime 'de vervuiler betaalt'. Het denken over
het onderscheid tussen het publiek en civiel domein is in Nederland kennelijk ernstig geérodeerd. En, het
verbaast niet indien dit bij de lezer associaties zou oproepen met de Hollandse tulpenmanie in 1637.

Allegorie der Tulipomanie, schilderij van Jan Brueghel de Jonge

Deze vergunningenhandel lijkt thans niet te worden toegelaten in Vlaanderen. U wordt dit niettemin
voorgehouden, nu het risico niet enkel denkbeeldig is dat deze vergunningenhandel ook vaste voet krijgt
in Vlaanderen.

Bovendien is dit denken wel degelijk in embryonale vorm reeds aan te treffen in het Vlaamse
stikstofbeleid door het toelaten van het zogeheten 'intern salderen'. Dit houdt in dat binnen de
bedrijfsvergunde emissieruimte de bedrijfsvoering vrij ingericht kan worden. Hierbij is het van cruciaal
belang twee gevaarlijke kanten hiervan te her- en erkennen.

Ten eerste de kwestie van de latente ruimte.

Dit betreft de wel vergunde maar niet benutte emissieruimte. Naar schatting bedraagt de latente ruimte in
Nederland ca. 30% van de vergunde ruimte. Indien die ruimte zou worden opgevuld met werkelijke
emissies dan zullen de werkelijke emissies fors toenemen.

Ten tweede het handhavingstekort.

Indien geen scherp toezicht bestaat (kan bestaan) op de werkelijke emissies (nadrukkelijk te onderscheiden
van de emissieprognoses c.q. de papieren emissies) dan is het niet mogelijk te beoordelen of de eerder
toegelaten emissiegrenzen blijven worden gerespecteerd met eventueel gewijzigde bedrijfsvoering. Hierbij
dient kritisch bezien te worden of de claims ten aanzien van emissiereductietechnieken al dan niet valide

zijn. Over dit laatste punt wordt hierna nog teruggekomen.

U wordt in overweging gegeven strikt toe te zien dat geen ruimte wordt gelaten voor een civielrechtelijke
claim op publiekrechtelijke toestemmingen.

U wordt gewaarschuwd voor de ernstige problematiek van de latente ruimte.

Hierna worden enkele elementen uit het Vlaamse PAS besproken.



Minimis-drempelwaarde

U stelt dat geen passende beoordelingsplicht komt te gelden voor deposities die minder bedragen dan
0,025% van de Kiritische Depositiewaarde (KD-waarde) inzake NH3-emissies, en 1% van de KD-waarde
inzake de NOx-deposities. U stelt dat elke toename onder deze drempelwaarde in beginsel met een

voortoets kan worden afgedaan.

U wordt meegegeven dat hierover door de Nederlandse Raad van State is geoordeeld dat elke toename in
een overbelaste situatie dient te worden aangemerkt als potentiéle verslechtering van betrokken
ecologische Natura 2000-kwaliteit, en mitsdien een passende beoordeling is vereist. Indien een
drempelwaarde wordt overwogen waaronder geen passende beoordeling is vereist dan dient vast te staan
dat de daarmee betrokken deposities geen nadelige gevolgen voor de beschermde natuurwaarden
betekenen.

Zoals bekend heeft de optelsom van de vele minimale bijdragen een zeer groot aandeel in het totaal van
de optredende stikstofdeposities. Bekend zou moeten zijn welk deel van de totale deposities buiten
beschouwing worden gelaten met de door u genoemde drempelwaarden. En, welke depositietoename
mogelijk wordt gemaakt met het geopend laten staan van deze sluis.

Het lijkt onmogelijk met zekerheid te zeggen welke ruimte voor toekomstige depositietoename wordt
geboden. Reeds omdat projecten de salamitactiek zullen kunnen toepassen (in delen uitbreiden). Maar ook
omdat het onmogelijk is te voorspellen welke aanvragen in de toekomst zullen worden gedaan. Bovendien
zal een - onvermijdelijk treurige - administratiefrechtelijke strijd ontstaan over het onder- danwel
overschrijden van de drempelwaarde (vergelijk het gesol met de MER-drempelwaarde).

Overigens kan niet worden begrepen dat wordt gekozen voor een drempelwaarde van 0,025 % van de
KD-waarde inzake NH3-emissies en een drempelwaarde van 1,0 % inzake NOx-emissies. Aangezien
NOx-emissies meervoudig verder dragen dan NH3-emissies (kortom: zich over een groter oppervlak
verspreid, het is vluchtiger) zou juist worden verwacht dat voor NOx een lagere drempelwaarde zou zijn
gekozen dan voor NH3. Met de drempelwaarde van 1% van de KD-waarde voor NOx-emissies worden
vermoedelijk vrijwel alle NOx-projectbronnen buiten de individuele passende beoordeling geplaatst.
Hiermee handelt u evident in strijd met het Europese PAS-arrest van 7 november 2018.

U wordt tevens meegegeven dat ammoniak als aanzienlijk schadelijker voor ecologie wordt beschouwd
dan stikstofoxiden. Het belang van reductie van ammoniak dient een hogere prioriteit te hebben dan
stikstofoxiden.

Rekenprogramma
Het hierboven genoemde punt van de drempelwaarde hangt nauw samen met het te voeren
rekenprogramma. Naarmate het rekenprogramma meer plannen en projecten onder de drempelwaarde

rekent geldt een zwaarder passende beoordelingseis.

Het Vlaamse rekenprogramma is hier niet nader onderzocht.

U wordt de volgende randvoorwaarden meegegeven.

Het rekenprogramma dient geen black box zijn. Minimaal dienen de uitgangspunten en gevolgen van het
rekenprogramma openbaar te zijn. Bekend moet zijn welk deel van de emissies c.q. welk deel van de
plannen en projecten buiten de beoordeling zullen zijn geplaatst. En, u bent ongetwijfeld bekend met de
Nederlandse 'atkapgrens-affaire' (3 km - 25 km). Zie ECLI:NL:RVS:2021:105, overwegingen 68.2-68.3.
Gegeven het grote verspreidingsgebied van zowel NH3 en NOx en de omvang van Vlaanderen kan niet
of nauwelijks worden gemotiveerd (passend beoordeeld) dat een atkapgrens wordt toegepast.



Halve vergunningen in geval van veehouderij

U wordt genoemd dat de Nederlandse PAS-uitspraak een dubbeluitspraak betreft. De eerste uitspraak
betreft de vergunning van stalemissies. De tweede uitspraak betreft het verzuim om ook de
veehouderijemissies vanwege beweiden en bemesten deugdelijk passend te beoordelen. Dit wordt ook wel
de kwestie van de 'halve vergunningen' genoemd. Immers, enkel een vergunning vetlenen voor
stalemissies indien de bedrijfsvoering ook emissies door het uitrijden van mest, mestopslag, beweiden en
transport omvat zonder dat die emissies zijn beoordeeld, moet halve vergunningverlening heten. Er wordt

dan geen integrale beoordeling van de bedrijfsvoering gemaakt.

Uw keuze om enkel de agrarische percelen in en/of nabij Natura 2000 op nulbemesting vast te zetten
biedt geen oplossing. Immers, ook de op grotere afstand gelegen bemeste agrarische percelen veroorzaken
tezamen tientallen procenten van de totale ammoniakemissies. Die emissies buiten de beoordeling
plaatsen zal onvermijdelijk stuiten op een beoordelingsgebrek.

U wordt gewezen op de volgende uitspraken van Nederlandse bestuursrechters:
ECLI:NL:RVS:2019:1604

ECLENL:RBMNE:2021:4522

ECLLINL:RBOVE:2022:1224

Emissiereductietechnieken veelal gebaseerd op zwak onderzoek
Uw bronbeleid lijkt sterk te worden gebaseerd op emissiereductietechnieken. Waaronder ook
staltechnieken in de veehouderij.

U wordt meegegeven dat de beoordelingsprocedures voor het aanvaarden van reductieclaims op basis van
milieutechnieken een riskante en kwetsbare aangelegenheid betreft. Deze procedure zal veelal worden
verzorgd door zogeheten deskundigen. Deze deskundigen hebben onvermijdelijk beroepsmatig nauwe
banden met stalproducenten. De betrokken commerciéle belangen zijn groot. Partijen met voldoende
kennis die belangeloos toezien op zorgvuldigheid en betrouwbaarheid zijn schaars. Niet kan bij voorbaat
worden verondersteld dat wetenschappers een onafthankelijke positie innemen. Het meetprotocol en
erkenning van emissieclaims loopt het risico in gebrekkige openbaarheid plaats te hebben zodat de
conclusies slecht verifieerbaarheid zijn.

U wordt gewezen op het bizarre Nederlandse gegeven dan het Nederlandse Rijksinstituut voor
Milieuhygiéne (RIVM) sinds 2021 niet meer rekent met de emissiefactoren uit de Regeling Ammoniak en
Veehouderij (RAV) terwijl door het Nederlandse bevoegde gezag nog wel vergunningen verleent op basis
van die lijst. Kortom, de ene hand weet niet wat de andere hand doet.

U wordt gewezen op de volgende uitspraken van Nederlandse bestuursrechters:
ECLINL:RBMNE:2021:4519

ECLLINL:RBOBR:2022:21

ECLINL:RBMNE:2021:4505

ECLLENL:RBOVE:2022:1240

Intern salderen, valsrekenen

U laat kennelijk ruimte voor emissiereductietechnieken. Indien stikstofrekensommen worden toegelaten
op basis van onwaarachtige milieutechnieken dan wordt ruimte geboden voor valsrekenen. Aangezien
bedrijfsplannen afhankelijk zijn van stikstofrekensommen creéert u met het toelaten van techniekclaims
het risico van valsrekenen. Dit heeft in Nederland inmiddels dermate ernstige vormen aangenomen dat
het onderwerp is geworden voor spot.
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Ernstig handhavingstekort door ontbreken emissiemeetplicht op bedrijfsniveau

Indien bedrijfsemissies zouden worden vergund zonder dat de werkelijk optredende bedrijfsemissies
kunnen worden gecontroleerd zou een schijnvertoning doen ontstaan. Dit is evenwel de Nederlandse
praktijk. U krijgt de welgemeende waarschuwing zich effectief te prepareren op deze Dutch Disease.

Tijdelijke gelding toestemming

De cobperatie en de vereniging hebben begrepen dat het verlenen van tijdelijke vergunningen praktijk is in
Vlaanderen. U wordt meegegeven dat in Nederland vergunningen voor onbeperkte duur worden verleend.
Dit maakt de Nederlandse stikstofknoop tezamen met de civielrechtelijke claim op de vergunning een

politiek loodzware kwestie. Hoedt u voor vergunningbesluiten met een onbeperkte geldingsduur.

Natuurherstelmaatregelen

U wordt gewezen op hoofdstuk 4 uit de wetenschappelijke publicatie Szikstof en natunrberstel — Onderzoek
naar een ecologisch noodzakelijke reductiedoelstelling van stikstof 2.

Van natuurherstelmaatregelen bestaan dikwijls overtrokken verwachtingen. Voor niet weinig natuurtypen
blijken geen bewezen natuurherstelmaatregelen te bestaan. En, voor zover wel beschikbaar zijn die
maatregelen dikwijls enkel effectief eerst nadat de noodzakelijke depositiereducties zijn gerealiseerd.

De (mineralen)kwaliteit van de bodem is in veel gevallen ernstig verstoord. Die verstoring zal in veel
gevallen decennia blijven optreden nadat de deposities onder het niveau van de KD-waarde zal zijn
gebracht. U kunt dit vergelijken met de meststoffen die gedurende decennia in de bodem het grondwater
zullen blijven belasten. Hoedt u voor onjuiste verwachtingen van natuurherstelmaatregelen.

Tot slot

U wordt opmerkzaam gemaakt op de publicatie van het Stikstofwoordenboek. Zie:
https://w-ja.nl/wp-content/uploads/Stikstofwoordenboek-opmaak-def-v28022022.pdf
De publicatie kan u van dienst zijn bij het vormen van een accuraat Vlaams stikstofbeleid.

Namens genoemde organisaties,
Hoogachtend,
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Mr. V. Wésten

Postbus 11721
2502 AS 's-Gravenhage
NEDERLAND

Bijlagen: statuten coOperatie en de vereniging

2 https:/ /www.wwf.nl/wat-we-doen/actucel/nieuws/ rapport-stikstof-terugdringen
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